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En OVIEDO, a siete de Septiembre de dos mil doce.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Social del T.S.J. de
Asturias, formada por los litmos Sres. D. JOSE ALEJANDRO CRIADO FERNANDEZ, Presidente, D2
PALOMA GUTIERREZ CAMPOS, D2 MARIA VIDAU ARGUELLES y D. JESUS MARIA MARTIN MORILLO,
Magistrados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola ,

EN NO MBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0001109/2012, formalizado por el letrado D. ALEJANDRO TUERO
ALLER, en nombre y representacion de TELEFONICA DE ESPANA S.A.U y por la letrada D2 OLGA BLANCO
ROZADA en nombre y representacion de Raimunda , contra la sentencia nimero 80/2012 dictada por JDO.
DE LO SOCIAL N.3 de OVIEDO en el procedimiento DEMANDA 0000503/2011, seguidos a instancia de
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Raimunda frente a TELEFONICA DE ESPANA S.A.U, siendo Magistrado-Ponente la lima. Sra. D2 PALOMA
GUTIERREZ CAMPOS.

De las actuaciones se deducen los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D2 Raimunda present6 demanda contra TELEFONICA DE ESPANA S.A.U, siendo turnada
para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia nimero
80/2012, de fecha diez de Febrero de dos mil doce .

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos
expresamente declarados probados:

1°) La demandante dofia Raimunda , mayor de edad y con DNI n°® NUMOOO , prestd servicios
temporales para Telefénica de Espafia S.A.U. durante 183 dias entre 24-7-89 y 23-1-90 en virtud de contrato
de trabajo como medida de fomento del empleo celebrado al amparo del R.D. 1989/1984, con la categoria
profesional de operador informatico de entrada en centro de trabajo de Sevilla.

Percibié después hasta 25-7-90 prestacion y subsidio por desempleo, desde 26-7-90 pasé a ser
indefinida con la referida categoria, ostentando desde 26-7-93 la categoria de operador técnico planta interna
de 13,y hoy la de operador técnico planta interna principal de 2%, con un salario base de 2515,14 # mensuales,
siendo de aplicacion a la relacion laboral el convenio colectivo de empresa. Telefonica de Espafia S.A.U. no
le venia computando dentro de la antigiiedad (bienios) los servicios temporales -183 dias-.

2°) La Federacion Estatal de Transportes, Comunicaciones y Mar de la UGT promovi6 acto conciliatorio
sobre computo de contratos temporales en reconocimiento de derechos el 29-5-2008 el cual fue concluido
sin acuerdo.

Acudi6 a la via judicial el 17-06-08 originando autos de Conflicto Colectivo 118/08 seguidos ante la A.
Nacional que el 13-2-09 dicta sentencia del tenor: "Que debemos estimar en parte y asi estimamos la demanda
en Conflicto Colectivo instada por la Federacién Estatal Transportes Comunicaciones y Mar de la UGT, a la
gue se adhirieron la CGT, AST, STC, CC.00. y COBAS contra Telefénica de Espafia S.A.U., en los términos
gue dicha demanda fue finalmente precisada en el acto del juicio respecto al colectivo por el que se acciona
y en su virtud:

1.- Debemos declarar y declaramos que los distintos periodos de servicios prestados por los
trabajadores en razén a contratos temporales, sea cual sea la razon de la temporalidad, son computables a
los efectos de antigiiedad en la empresa.

2.- Debemos declarar y declaramos que tales servicios no son, sin embargo, computables a los efectos
de antigledad en la categoria por no producirse el ascenso en la misma de forma automatica y que ésta se
decanta desde la fecha del nombramiento. (...)".

En el acto del juicio se habia excluido del colectivo al que afectaria el conflicto a los trabajadores pasivos
(ya no en activo) amén de a aquellos otros que vieron resuelto el contrato temporal por causas imputables al
trabajador (abandono, dimision, despido procedente,...).

39 La sentencia de la A.N. fue confirmada en recurso de casacién 42/09 por la Sala 4% del T.S. en
sentencia de 19-5-2010 .

Ejemplares de una y otra obran en el ramo de prueba de la demandada y se dan por reproducidas.

4°) La misma federacion estatal de UGT promovié acto conciliatorio previo el 6-5-09 sobre
reconocimiento de antigliedad por servicios previos a contrato fijo, archivandose el acto sin acuerdo y demanda
posterior el 27-5-09 que dio lugar a autos de Conflicto Colectivo 106-09 seguidos ante la A. Nacional, que
el 20-7-09 dicta sentencia fallando: "Que debemos estimar y estimamos la demanda interpuesta por la ... en
tramite de conflicto colectivo, a la que se adhirieron CGT, CC.00. y CO-BAS contra Telefénica de Espafia
S.A.U,, AST, AST, UTS-STC y Comité Intercentros de Telefdnica, y en consecuencia declaramos el derecho
de los trabajadores afectados por este Conflicto a que los distintos periodos de servicios prestados por los
trabajadores en razon a contratos temporales, sea cual sea la razdn de temporalidad y el tiempo transcurrido
entre los mismos , sean computables a efectos de antigliedad en la empresa, en relacion con el complemento
de antigliedad en la empresa establecido en el art.80 de la Normativa Laboral de Telefénica y el premio de
servicios prestados del art.207 de la misma normativa, asi como en relacién con los derechos y beneficios



-
Consejo General
del I'—"u:-dler Judicial ﬂ BUSCADOR

gue se reconocen a los trabajadores en los articulos 45, 47, 50, 56, 61, 71, 77, 125, 139, 151, 161, 179, 183,
192, 246 en los términos que se establecen".

También fue confirmada en recurso de casacion 136-09 por la Sala IV del T. Supremo mediante
sentencia de 20-julio-2010. Sentencias que obrantes en el ramo de prueba de ambas partes se tienen aqui
por incorporadas.

59°) Telefénica el 16-9-2010 dirige escrito al Sindicato UGT, Sector Estatal Comunicaciones, exponiendo
gue va a ejecutar las sentencias dictadas en Conflictos Colectivos 118/08 y 106-09 en los siguientes términos:

- Reconocimiento de antigliedad en la empresa que consistira en la adicion de los periodos trabajados
con contratos temporales.

- Adelanto en la percepcion del premio por servicios prestados.

- Regularizacion del bienio con recélculo del bienio al precio del inicio de la relacién laboral (de modo
similar a la ejecucion de otros Conflictos en materia de antigiiedad).

- Efectos pasivos: Este reconocimiento de antigiiedad contara igualmente en todos aquellos derechos
reconocidos en la Normativa laboral que estan en funcién de la antigliedad en la Empresa: preferencia en
Traslados, vacaciones, cambios de acoplamientos, etc.

- Los efectos econodmicos, dado el caracter constitutivo de ambas sentencias, seran aplicados desde
la fecha de natificacion de las mismas .

Se reconocia en el escrito por Telefonica que ambas sentencias reconocen el derecho de los empleados
con contratos temporales a que sea computada a efectos de antigliedad en la Compafiia, el tiempo de los
periodos de prestacion de servicios con contrato temporal, excluidos los lapsos de tiempo sin actividad y con
independencia de la fecha en la que adquirieron la condicion de fijos . F. 140° (til. ARadia el escrito que se
excluia por Telefdnica al colectivo con contratos formativos (en practicas y para la formacién) que por tener una
regulacion legal especifica y distinta a la del régimen de contratos temporales quedaba fuera de la ejecucién
de estos dos Conflictos Colectivos. F. 140° dtil.

6°) UGT solicité ante la A.N. el 28-9-10 la ejecucion de las sentencias firmes dictadas en autos 106-09
y 118-08 sobre Conflicto Colectivo, pretension a la que se adhirieron otros Sindicatos asi AST.

Se dictaron autos el 2 de diciembre de 2010y 9-12-2010 por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
desestimando las solicitudes de ejecucion de referidas sentencias de 20-07-09 y 13-02-09 . F. 133°y ss 'y
172°vy ss.

Tales pronunciamientos se recurrieron ante el T.S. en casacion por UGT y AST (Recursos 160/10 y
10-11 y 159-10 y 9-2011). La Unica actuacion posterior que consta es una diligencia de ordenacion de 10-
mayo-2011 del T.S. por la que se da tramite al recurso de reposicion de AST interpuesto frente a Decreto de
30-03-2011 por el que se acuerda poner fin al trdmite del recurso de casacion preparado por AST contra el
auto de 9-12-2010 de la Audiencia Nacional .

7°) El Sindicato de Trabajadores de Comunicaciones STC-UTS promovié nueva demanda de Conflicto
Colectivo contra Telefonica en 12/2010 , por la que solicitaba que se computaran como servicios a efectos
de antigiiedad en la empresa los prestados por los trabajadores con contratos en practicas o formacion,
con independencia del lapsus temporal transcurrido entre los contratos temporales y siempre y cuando
la interrupcion no fuese imputable al trabajador por abandono, dimision, o despido disciplinario judicial y
firmemente declarado como procedente.

Dio lugar la demanda a los autos de Conflicto Colectivo 260/2010 seguidos ante la A. Nacional - Sala
de lo Social.

Se acordd su archivo provisional en acto de conciliacién judicial de 31-3-2011 al que asistieron
STC-UTS, CGT, AST, CO-BAS, UGT y Telefonica de Espafia S.A.U. No lo hicieron CC.00. ni CTE.
INTERCENTROS TELEFONICA ESPARA S.A.U.

UGT y Telefénica alegaron prejuicialidad con los recursos de Casacion anunciados por UGT y AST
contra los autos de 2 y 9-12- 2010 dictados por la A.N . en procesos de ejecucién de sentencias recaidas en
autos 106-09 y 118- 08 sobre Conflicto Colectivo. Archivo provisional acordado con la conformidad de todas
las partes asistentes al acto de 31-3- 2011.
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8°) Telefénica ya ha reconocido a la hoy actora una antigiedad en la empresa, por esos servicios
temporales previos de 183 dias, de 24-1-1990 , pasando a percibir ésta una retribucion por tiempo en enero
2011 y meses posteriores de 383,68# (frente a 380,22#), abonandole los atrasos desde 07/2010 a 12/2010
en la misma némina de enero 2011 (3,46 # x 8 pagas).

El bienio conforme a la Normativa Laboral se abona en 15 pagas. Esta adscrita la demandante a la
Direccién de Operaciones NO RTE -Oviedo- Edificio San Lazaro - C) San Roque s/n.

9°) El importe del bienio integro en 1990 para la categoria de ingreso en la empresa era de 13,79#
suponiendo 3,46# para 183 dias - operador informatico de entrada -.

El importe del bienio integro en 2010 para su categoria actual es de 60,36# -operador técnico planta
interna principal 22-. Y el importe del bienio integro en 2010 para su categoria de entrada es de 44,14# (730
dias).

10°) En 02/2011 se le participa a la demandante por Telefonica: "(...) Por ello, y tras analizar los periodos
trabajados en esta Empresa con contratos temporales, te comunico que el nimero total de dias que consta
en nuestra base de datos es de 183 dias de antigliedad reconocidos.

Dicha totalizacion de dias producira una fecha tedrica que denominaremos "antigiiedad reconocida
en la Empresa"”, y se tomara como fecha de referencia para todos aquellos derechos que en nuestra
Normativa Laboral estén en funcién de la antigiiedad en la Empresa como por ejemplo, tratados, cambios de
acoplamiento, adelanto del premio de servicios prestados, vacaciones ... etc". F. 50°.

11°) El art.80 de la Normativa Laboral de Telefénica previene que: "Complemento por antigliedad.-
Por cada dos afios de servicios prestados efectivamente en cada categoria de ascenso por antigiiedad se
devengara un bienio cuya cuantia sera del 2,4% del sueldo base de la categoria correspondiente, y se abonara
con efectos a partir del dia 1 de mes en que se cumpla el indicado periodo de dos afios. Cuando tenga
lugar un ascenso de nivel dentro del mismo grupo o subgrupo o bien un cambio de grupo o subgrupo en el
transcurso del vencimiento de un bienio, se liquidara la parte proporcional correspondiente hasta la fecha de
dicho ascenso o cambio, acumulandose a la cantidad que ya tenga acreditada el empleado por bienios y a
partir de la misma fecha empezara a computarsele el tiempo de servicios en el nuevo nivel a efectos del futuro
devengo de bienios".

12°) El preceptivo acto de conciliacion previa a la via judicial social solicitada por la demandante el
25-5-2011 concluyé en data 6-06-2011 teniéndose por "intentado sin efecto". Se presento la demanda rectora
el 15-06-2011 teniendo entrada el 17 ss en este Juzgado de lo Social al que correspondié por turno de reparto.

13°) La cuestion litigiosa afecta a 2509 empleados en activo de Telefénica.
TERCERO: En la sentencia recurrida en suplicacién se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Estimando en parte la demanda formulada por Dofla Raimunda , condeno a la empresa demandada
TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. (A.82.018.474) a abonar a la actora por complemento de antigiiedad del
periodo Mayo 2007 a Junio 2010 ambos comprendidos la suma de 162,22#, con desestimacion en lo restante
y rechazo de la excepcién de prescripcion parcial de la deuda.”

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por Raimunda , TELEFONICA
DE ESPANA S.A.U formalizandolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo
Social, tuvieron los mismos entrada en fecha 27 de abril de 2012.

SEXTO: Admitido a tramite el recurso se sefial6 el dia 17 de mayo de 2012 para los actos de votacién
y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia estima parcialmente la demanda formulada por Dofia Raimunda
y condena a la empresa Telefonica de Espafia S.A.U. a abonar a la actora, por complemento de antigiedad
del periodo mayo de 2007 a junio de 2010 ambos incluidos, la cantidad de 162,22 euros, con desestimacion
del resto y rechazo de la excepcion de prescripcion parcial de la deuda. Frente a la misma se formulan sendos
recursos de suplicacion por demandante y demandada.
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Con amparo procesal en el articulo 193 c) LJS, por la representacion letrada de la empresa demandada
se denuncia en el primer motivo del recurso, infraccién por violacién del articulo 160.5 LJS y jurisprudencia
del Tribunal Supremo contenida en sentencias de 30 de junio de 1994 , 27 de enero de 1995 y 17 de
marzo de 2009 . Considera el recurrente que estando pendiente de resolucion los recursos de casacion
interpuestos frente a la ejecucion desestimada de las sentencias dictadas en los conflictos colectivos a que
se hace referencia en el relato factico, y dado que en el fallo de los mismos no se establecia la forma en
que debia regularizarse el bienio, ni los efectos econémicos de dichas sentencias en cuanto al computo de la
prescripcion en relacién con los atrasos, lo cual es precisamente el objeto del presente pleito, debe apreciarse
la prejudicialidad alegada.

El motivo no puede prosperar. A parte de que por sentencias de esta Sala de lo Social de 13 de abril
y 4 de mayo de 2012 ya se rechazo igual denuncia, conviene insistir por un lado, en que el precepto que
se cita como infringido se refriere a los efectos de cosa juzgada que produce la sentencia firme dictada en
proceso de conflicto colectivo sobre los procesos individuales, y en este caso precisamente los que se pretende
es la ejecucién de lo resuelto por sentencia firme dictada en conflicto colectivo. Por otro lado, aunque la
prejudicialidad se plantea respecto de la ejecucion de las sentencias dictadas por la Audiencia Nacional en
aquellos procesos, ni cabe la suspensién por estar pendiente un recurso de casacién contra la denegacion
de la ejecucién, pues la suspensiéon solo procede durante la tramitacion del conflicto colectivo, ni procede
con caracter general tal ejecucion dado el caracter declarativo del pronunciamiento, ni existe ademas, en la
actualidad, recurso de casacién pendiente, al haber resuelto el Tribunal Supremo uno de los planteados (Autos
118/08), a los que se hacen referencia por el recurrente, en sentencia de 20 de marzo de 2012 en sentido
desestimatorio.

SEGUNDO.- Se denuncia, asimismo, por el recurrente infraccion del articulo 59 ET , pues entiende que
los atrasos reconocidos en concepto de antigliedad no puede exceder del afio anterior a la presentacion de la
papeleta de conciliacion (25 de mayo de 2011). Subsidiariamente considera que el conflicto colectivo referente
a la actora es el 106/09 cuya conciliacion previa se presentd el 6 de mayo de 2009 y por tanto los atrasos
solo puede reconocerse desde el 6 de mayo de 2008. La sentencia los reconoce desde el afio anterior a la
presentacion de la papeleta de conciliacion previa al primero de los conflictos colectivos promovidos (Autos
118/08).

Este segundo motivo del recurso tampoco puede prosperar ya que no consta en el relato factico o en
la fundamentacion juridica dato alguno del que deducir que el conflicto colectivo que afecta a la trabajadora
es el segundo y no el primero dados los términos en que se plantea este y el tenor literal de las resoluciones
gue ponen término a ambos.

TERCERO.- La demandante, por su parte, interpone recurso de suplicacion con el fin de examinar,
también, las infracciones juridicas. Con amparo en el articulo 193 ¢) LJS denuncia infraccion de los articulos
6 y 80 de la Normativa Laboral de Telefonica y sentencia de la Audiencia Nacional de 13 de febrero de
2009 , confirmada por el Tribunal Supremo el 19 de mayo de 2010 ( Autos 118/08 ). Considera, frente al
criterio mantenido por la juzgadora de instancia, que el célculo del bienio ha de hacerse de acuerdo con
la categoria que ostentaba en el momento de iniciarse acciones legales tendentes al reconocimiento de la
antigiiedad es decir, Operador Técnico de Planta Interna Principal, pues no puede beneficiarse la empresa
de una conducta ilicita cual es no haberle reconocido en su momento la antigiiedad que le correspondia y
su traduccién economica.

Tampoco esta denuncia puede tener favorable acogida pues como declara la sentencia de esta Sala
antes citada de 4 de mayo de 2012 , el articulo 80 de la Normativa Laboral de Telefonica, cuya infraccion
denuncian ambas recurrentes, establece:

"Por cada dos afios de servicio prestados efectivamente en cada categoria de ascenso por antigiiedad,
se devengara un bienio cuya cuantia sera del 2,4% del sueldo base de la categoria correspondiente, y se
abonara con efectos a partir del dia primero del mes en que se cumpla el indicado periodo de dos afios.
Cuando tenga lugar un ascenso de nivel dentro del mismo Grupo o Subgrupo o bien un cambio de Grupo o
Subgrupo en el transcurso del vencimiento de un bienio, se liquidara la parte proporcional correspondiente
hasta la fecha de dicho ascenso o cambio, acumulandose a la cantidad que ya tenga acredita el empleado
por bienios y a partir de la misma fecha empezara a computérsele el tiempo de servicios en el nuevo nivel a
efectos del futuro devengo de bienes".

Conforme se alega en la impugnacién del recurso y de conformidad con la normativa anterior, "el bienio
debe calcularse sobre el salario de la categoria que, efectivamente, se detenta cuando se cumplan los afios de
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servicios efectivos”, ya que, como declara la resolucién impugnada, "...el porcentaje que se abona en concepto
de antigliedad lo es conforme a la categoria correspondiente al momento de la consolidacién, en cuanto que
lo que se declara en las citadas sentencias es el derecho a computar como antigiiedad los servicios prestados
con caracter temporal en la empresa y no en la categoria..."

El complemento de antigliedad consiste en una cantidad fijada en funcién de la categoria en que en
cada momento esté encuadrado el trabajador por cada dos afios de servicio efectivo (en este caso). Del tenor
literal de los preceptos anteriores resulta claro e inequivoco en el sentido de que los bienios se deberan abonar
a la actora calculados conforme al salario establecido para la categoria de que tenia asignada y no conforme
a la actual, pues en definitiva, la antigiedad es un complemento personal que depende del grupo en que esté
encuadrado el trabajador en el momento de su consolidacion sin depender de otras circunstancias.

Lo expuesto determina la desestimacién de ambos recursos y la integra confirmacién de la sentencia
impugnada.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
FALLAMOS

Que desestimamos los recursos de suplicacion interpuestos por Raimunda Y TELEFONICA DE
ESPANA S.A. contra la sentencia del Juzgado de lo Social n°3 de Oviedo, dictada en los autos seguidos
a instancia de Raimunda contra TELEFONICA DE ESPANA S.A., sobre Cantidad, y en consecuencia
confirmamos la resolucién impugnada.

Dese a los depésitos y consignaciones efectuados para recurrir el destino legal, y con imposicién a la
recurrente de las costas del presente recurso, entre las que se incluyen los honorarios del letrado de la parte
recurrida e impugnante en la cuantia de 300 euros.

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito suscrito por letrado, presentandolo en esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de los diez dias hébiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacion de la misma, y en los términos del Art.221 de la LRJS y con los apercibimientos en él contenidos.

En cumplimiento del Art.229 de la LRJS, si el recurrente no fuere trabajador o causahabiente suyo
o beneficiario del régimen publico de Seguridad Social, debera acreditar que ha efectuado el depdsito para
recurrir de 600 euros en la cuenta de depdsitos y consignaciones que esta Sala de lo Social del TSJA tiene
abierta con el nimero 3366 en el Banco Espafiol de Crédito, oficina de la calle Pelayo 4 de Oviedo nimero
0000, clave 66, haciendo constar el nUmero de rollo, al preparar el recurso, y debiendo indicar en el campo
concepto: "37 Social Casacion Ley 36-2011". Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera
incluir tras la cuenta referida, separados por un espacio con la indicacién "recurso" seguida del codigo "37
Social Casacion Ley 36-2011". Si efectuare diversos pagos en la misma cuenta debera especificar un ingreso
por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase indicando en el campo
de observaciones la fecha de la resolucién recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa.

Estan exentos de la obligacion de constituir el depésito el Estado, las Comunidades Auténomas,
las entidades locales y las entidades de derecho publico con personalidad juridica propia vinculadas o
dependientes de los mismos, las entidades de derecho publico reguladas por su normativa especifica y los
organos constitucionales, asi como los sindicatos y quienes tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Pasense las actuaciones al Sr/a. Secretario para cumplir los deberes de publicidad, naotificacion y
registro de la Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



