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SENTENCIA n°. 559/2013

LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MURCIA
SECCION SEGUNDA

compuesta por

D. Abel Angel Sdez Doménech

Presidente

D2. Leonor Alonso Diaz Marta

D2. Ascension Martin Sanchez

Magistradas

ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA n°559/13

En Murcia, a doce de julio de dos mil trece.

En el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO n°. 536/09, tramitado por las normas del
procedimiento ordinario, en cuantia de 31.220,16 #, y referido a: Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas.

Parte demandante:

D. Gonzalo , representado por la Procuradora Sra. Mercader Roca y dirigido por el Letrado Sr. Fraile
Santos.

Parte demandada:
La Administracién del Estado, TEAR de Murcia, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.
Acto administrativo impugnado:

Resolucién de 30 de junio de 2009 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Murcia
desestimatoria de la reclamacion econdémico-administrativa NUMOOO , interpuesta contra el acuerdo de la
Administracion de la AEAT de Cieza por el que se desestima la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion
y devolucién de ingresos indebidos presentada por el interesado en concepto de Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas del ejercicio 2007, por entender que habia incluido en la misma por error como sujeta
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al impuesto la cantidad de 31.220,16 # percibida del Plan de Pensiones de la telefénica , cuando lo cierto
es que dicha cantidad no estaba sujeta al Impuesto. La referida solicitud fue denegada al entender que las
cantidades percibidas por el solicitante en concepto de prestacion procedente del Plan de Pensiones de la
empresa Telefénica no podian ser consideradas exceptuadas de tributacion de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 16. 2 a) 32 de la Ley 40/1998 .

Pretension deducida en la demanda:

Que se tenga por presentada la demanda contra la resolucién del TEARM de 30 de junio de 2009,
gue resuelve la interposicion de la reclamacion econémico administrativa presentada el 3 de abril contra la
peticion de devolucion de ingresos indebidos en solicitud de rectificacion de la autoliquidacion del IRPF de
2007 denegada por la AEAT, y en méritos de los expuesto en la misma se dicte sentencia por la que, estimado
el presente recurso, se decrete la nulidad de la resolucion impugnada, con expresa condena en costas a la
parte demandada.

Siendo Ponente el Magistrado lImo. Sr. D. Abel Angel Saez Doménech , quien expresa el parecer
de la Sala.

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El escrito de interposicion del recurso contencioso administrativo se present6 el dia 9 de
octubre de 2009, y admitido a tramite, y previa reclamacion y recepcién del expediente, la parte demandante
formaliz6 su demanda deduciendo la pretensién a que antes se ha hecho referencia.

SEGUNDO.- La parte demandada se ha opuesto pidiendo la desestimacion de la demanda, por ser
ajustada al Ordenamiento Juridico la resolucion recurrida.

TERCERO.- Ha habido recibimiento del proceso a prueba, con el resultado que consta en autos y cuya
valoracion se hara en los fundamentos juridicos de la presente resolucion.

CUARTO.- Después de evacuarse el tramite de conclusiones se sefialé para la votacion y fallo el dia
28 de junio de 2013.

Il- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dirige el actor el presente recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de 30
de junio de 2009 del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Murcia desestimatoria de la reclamacion
econdémico-administrativa NUMOOO , interpuesta contra el acuerdo de la Administracion de la AEAT en Cieza
por el que se desestima la solicitud de rectificacion y devolucién de ingresos indebidos de la autoliquidacion
presentada por el interesado en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio
2007, por entender que habia incluido en la misma por error como sujeta al impuesto la cantidad de 31.320,16
# percibida por el rescate de su Plan de Pensiones de empleados de Telefénica, cuando lo cierto es que
dicha cantidad abonada en concepto de servicios pasados no estaba sujeta al Impuesto.

Consta que en expediente que la referida solicitud fue denegada por la Administracién por entender
que la cantidad percibida por el solicitante en concepto de prestacién procedente del Plan de Pensiones de
la Compafiia Telefénica no podia ser considerada exceptuada de tributacién de acuerdo con lo dispuesto en
el art. 16. 2 a) 32 de la Ley 40/1998 , ya que el actor pese a relatar en sus escritos las distintas vicisitudes
por las que ha pasado la Cia. Telefénica, reconoce en lo que se refiere a su situacion particular que de la
informacion que le ha facilitado la entidad gestora del Plan de Pensiones no es posible distinguir la parte del
importe percibido que deriva de las estrictas aportaciones al Plan, de aquellas que derivan de la dotacion
inicial, razén por la que la distincién o discriminacidn sobre la que sustenta su tesis deviene imposible.

SEGUNDO.- Son hechos relevantes para la resolucién del presente recurso los siguientes:

El recurrente ha sido trabajador de TELEFONICA DE ESPANA S.A. desde el 22 de septiembre de 1966
hasta el 31 de agosto de 1999. Consta asimismo que formalizé su adhesion voluntaria a un seguro colectivo
de los empleados de Telefonica, péliza de la Compafia de Seguros Metrépolis, con cobertura de muerte,
accidentes y supervivencia, siendo pagadas las primas por el contribuyente mediante descuento mensual en
némina, y las compensaciones que Telefonica efectuaba sobre las primas del seguro le eran imputadas como
retribucion, y sujetas a la retencion del IRPF.

El 1 julio 1992 Telefdnica, previo acuerdo con los Sindicatos y trabajadores, constituyé un Plan de
Pensiones alternativo al seguro colectivo, de forma que el empleado debia optar libremente por permanecer
en el seguro o acogerse al Plan, y para estos se instrumenté la alternativa en forma de renuncia al seguro
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colectivo (concretamente a la supervivenciay ala parte que resulte necesaria del capital del riesgo, equivalente
a sus derechos consolidados). A cambio de esta renuncia al seguro de supervivencia, Telefonica le reconocio
en concepto de derechos por "servicios pasados" un importe inicial en el Plan de Pensiones de 31.320,16 #
(sirvié de dotacién inicial a dicho Plan).

Telefénica adelanto al Plan de Pensiones una cantidad, denominado fondo de nivelacion, en conjunto
equivalente a la fraccién teérica de capital de supervivencia que habria correspondido a cada empleado en
proporcién a su salario y a las primas satisfechas al seguro hasta ese momento. Y para materializar ese
adelanto, como los fondos constituidos no eran suficientes, ya que las aportaciones de los empleados no
habian alcanzado a esa fecha el monto necesario, los empleados que se acogieron al Plan de Pensiones
siguieron pagando también simultaneamente las primas al seguro colectivo, aunque en ningun caso iban a
percibir la prestacién de supervivencia.

Los importes aportados al Plan de Pensiones tienen un doble origen: 1) La dotacion inicial en concepto
de "derechos por servicios pasados " por un importe individualizado en su caso de 31.320,16 #, equivalente a
sus derechos consolidados, que procede del ejercicio de la opcién que realiz6, instrumentada a través de la
renuncia al seguro. 2) Y las restantes que si son aportaciones al Plan de pensiones, en sentido estricto.

Entiende el recurrente que los importes percibidos del seguro de supervivencia, cuya renuncia le
reconocio Telefonica como dotacion inicial en el Plan de Pensiones de 31.320,16 #., en concepto de "servicios
pasados", al no instrumentar compromiso alguno por pensiones, por tratarse de un seguro de supervivencia,
deben tributar en el IRPF como rendimientos del capital mobiliario , sin perjuicio de que conforme dispone
la disposicion transitoria quinta de la Ley del IRPF vigente hasta 31 octubre 2006 (en su redaccién dada por
la Disposicion Final primera de la Ley 35/2006, del IRPF , de 28 de noviembre Régimen transitorio de los
contratos de seguro de vida generadores de incrementos o disminuciones de patrimonio con anterioridad a 1
enero 1999"), si el rescate se produce en forma de capital, distinguiendo si este se ha recibido antes o después
del dia 20 de enero de 2006, la parte del rendimiento neto, calculado como disponen los articulos 23, 24 y
94 de la norma, puedan reducirse aplicando los coeficientes reductores hasta esa fecha vigentes, aplicables
a los incrementos de patrimonio.

Considera que los rendimientos del seguro tributaran en el IRPF hasta el 31 diciembre 2006, como
rendimientos del capital mobiliario, en los porcentajes previstos, y sin reduccion alguna si se cobran en forma
de renta; previas las reducciones y aplicacion de los coeficientes reductores que resulten de aplicacion si se
cobran en forma de capital, considerando en éste ultimo caso que de lo percibido s6lo es rendimiento del
capital mobiliario la cuantia que exceda el importe de las primas satisfechas.

El importe inicial de 31.320,16 #. que le reconocié Telefénica en el Plan de Pensiones en concepto
de "derechos de servicios pasados”, por un importe "equivalente a sus derechos consolidados” no tiene otro
origen ni otra causa que el ejercicio de opciodn, instrumentada mediante la renuncia que efectu6 al seguro, y
por tanto se debid nutrir de la transferencia que Telefonica realizé al Plan de Pensiones de los fondos, las
reservas, del seguro, al que renuncio.

Recapitulando, los importes que percibié del plan de pensiones tienen una doble naturaleza y han de
tributar del modo que proceda, en funcion de ese doble origen. De una parte la dotacién inicial en concepto
de "derechos por servicios pasados" por un importe de 31.320,16 #., que ha tributado por el IRPF; que
deriva de las primas pagadas al seguro colectivo; que proceden del ejercicio de la opcidn que realiz6; que se
instrumentalizé mediante la renuncia a la prestacion de supervivencia, y que debe tributar como rendimientos
del capital mobiliario en la parte que exceda la dotacién inicial de las primas satisfechas, y de otra las restantes
aportaciones al plan en sentido estricto, que deben tributar como rendimientos del trabajo.

Mantiene que los importes que ha percibido del Plan de Pensiones, han de tributar en el IRPF,
distinguiendo la parte de los mismos que derivan de las estrictas aportaciones al Plan, realizadas tanto por
Telefénica, como por su parte, que lo haran como rendimientos del trabajo; de la parte que deriva de la
dotacion inicial en concepto de "derechos por servicios pasados" que le reconocié Telefénica por un importe
individualizado "equivalente a sus derechos consolidados”, en su caso de 31.320,16 #., que por tener origen
estos derechos consolidados en el seguro colectivo, habra de tributar como rendimiento del capital mobiliario,
en la parte que exceda de esta dotacion inicial. La dotacion inicial por importe de 31.320,16 #. estara no sujeta
a tributacion en el IRPF, toda vez que deriva de primas al seguro colectivo pagadas directamente por €l y por
Telefénica, siendo ésta Ultimas imputadas a él, como retribucion, y sujetas a la pertinente retencién a cuenta
del IRPF, cantidades por las que tributé en su dia en el IRPF.
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Sigue diciendo que como los importes que se percibieron del Plan de pensiones lo son en forma de
renta, la parte del importe recibido que deba tributar como rendimiento de trabajo, tributara en el IRPF como tal;
y la parte del importe percibido que deba tributar como rendimiento del capital mobiliario sera exclusivamente
la que resulte de aplicar al exceso de lo percibido sobre la dotacion inicial de 31.320,16 #., el porcentaje que
corresponda segun lo dispuesto en el art. 23.3 b ) y c) de la Ley del IRPF . Sin embargo, segun la informacion
recibida de la entidad gestora del Plan de Pensiones de Empleados de Telefénica, no es posible distinguir
entre el importe recibido derivado de las estrictas aportaciones al Plan de Pensiones del importe de la dotacion
inicial, sin perjuicio de que la cantidad de 31.320,16 #, no deba estar sujeta al IRPF. En consecuencia debe
devolvérsele la diferencia entre la cantidad ingresada y la que debi6 ingresar de considerar que dicha
dotacién o cantidad inicial no estaba sujeta al impuesto.

Sefiala asimismo que, como de la informacion que le ha proporcionado la Entidad Gestora del Plan de
Pensiones, no resulta posible distinguir la parte del importe percibido que deriva de las estrictas aportaciones
al Plan, de aquella que deriva de la dotacion inicial, sin perjuicio que esta dotacién inicial por importe de
31.320,16 #., deba resultar no sujeta al IRPF, por ello del total importe percibido del Plan de Pensiones,
resultan no sujetas al IRPF las cantidades percibidas del Plan de Pensiones, hasta que alcancen el importe
de la dotacion inicial del mismo. En su declaraciéon de 2007 incluy6 todo lo percibido por el rescate del Plan
de Pensiones (99.560,30 #), sin embargo de esa cantidad hay que considerar como no sujeta al impuesto
la de 31.320,16 #., abonada por rescate del seguro de vida, y por la renuncia al mismo para acogerse al
Plan de pensiones, cantidad que le reconoce la Comision de Control del Plan de Pensiones de Empleados
de la Telefonica como "derecho por servicios pasados" (y por tanto como un derecho consolidado). Figura
en el expediente un borrador de la declaracién de 2007 en la que no esta incluida en la base imponible la
anterior cantidad de 31.320,16 #. Recibida del Plan de Pensiones, de la que resultaba una deuda tributaria a
pagar de 1.086,61 #. Por todo ello resulta que la diferencia entre la cantidad pagada en concepto de cuota del
citado impuesto del ejercicio 2007, por importe de 9.167,20 euros, segun consta en la declaracién en su dia
presentada, y la cantidad de 1.086,61 # que resulta como cuota del borrador de la declaracion de IRPF del
mismo ejercicio, constituyen ingresos indebidos cuya devolucion solicita en la presente demanda.

Entiende que tal pretension encuentra apoyo en la jurisprudencia citando varias sentencias, y entre ellas
las SSTTSS de 27-07-2002 , 17-09-2002 , 18-03-2004 , 7-04-2004 , 1-06-2004 , 11-10-2006 , 13-10-2006 ,
21-12-2006 , 27-04-1999 , y resoluciones del TEAR de 8-02-2002, refrendada por la sentencia de la AN de
1-02-2007 . Y procede, por tanto, estimar el recurso.

TERCERO.- El Sr. Abogado del Estado (parece que refiriéndose a un asunto distinto al aqui planteado),
se opone a la demanda por entender que la cantidad percibida por la actora es una indemnizacién por la
extincién del contrato por mutuo acuerdo de las partes de acuerdo con lo dispuesto en el art. 49.1 del Estatuto
de los Trabajadores . El hecho de que la cuantia se fije por la via del convenio colectivo y atienda al nimero de
afios trabajados, no es obstaculo para entender que se trata de un acuerdo con el que el trabajador muestra
su consentimiento individual y que se produce en un momento concreto, el del mutuo acuerdo para extinguir
el contrato. Desde este punto de vista segln el art. 25 de la Ley 18/1991 se incluyen entre los rendimiento
del trabajo: d) Los premios e indemnizaciones no comprendidos en la articulo g) de esta ley. Por lo tanto la
totalidad de la indemnizacién se encuentra sujeta al impuesto. Ademas tal indemnizacién se articula como
periddica y complementaria de la prestacion de jubilacion del sistema de la Seguridad Social a la que la actora
accede inmediatamente y sin solucién de continuidad a la extincion voluntaria de la relacién laboral. Pretende
gue se tenga en cuenta dicha indemnizacion como renta irregular con base en una jurisprudencia que no ha
sido debidamente interpretada. Incluso el Defensor del Pueblo en el informe que emite sobre esta cuestion
viene a sostener la postura sostenida por esta parte. Por lo tanto la consideracion de la indemnizacién como
renta irregular debe ser rechazada por los siguientes motivos: 1) Que la indemnizacion ha sido pactada de
forma voluntaria como complementaria a las prestaciones de la Seguridad Social, en los términos del art. 39
LSS, siendo un principio del derecho que lo accesorio sigue a lo principal. 2) Y porque la pretension ejercitada
altera la propia naturaleza del concepto de renta irregular. Se dice que se ha generado en un ciclo superior
a un afio. Sin embargo, hay que partir de la finalidad del tratamiento irregular. Asi el tratamiento como renta
irregular pretende evitar el efecto no deseable de acumulacion en un ejercicio de rentas imputables a varios
ejercicios, lo que determinaria, dada la naturaleza progresiva del impuesto, la aplicacién de un tipo superior al
gue corresponderia si hubiera tributado en cada ejercicio. Desde este punto de vista no cabe aceptar la tesis
del actor que tan solo atiende al niUmero de afios considerados para pactar el cese voluntario como tiempo de
generacion. De mantenerse este argumento habria que concluir que cualquier haber pasivo, atendiendo a los
afios trabajados, deberia ser tratado como renta irregular. Para que sea renta irregular por tanto es necesario
comprobar si se produce ese fendmeno de acumulacién, a fin de que funcione el mecanismo de correccion,
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esto es si se ha imputado a un Unico periodo impositivo o0 si su obtencién se produce de manera regular;
acumulacion que no se aprecia en el presente caso, ya que el mecanismo indemnizatorio funciona a través
de un seguro que garantiza prestaciones periddicas equivalentes a las salariales. Se trata de percepciones
o rentas generadas dia a dia a modo de renta vitalicia o temporal, pension u otro rendimiento de capital, en
el que el capital esta representado por la indemnizacién, o como las mismas prestaciones periédicas de la
Seguridad social. No hay en consecuencia acumulacion alguna por ser superior su generacion el periodo de
un afo. Ademas tampoco cabria aplicar el mecanismo de correccién de los rendimientos irregulares, ya que
solamente puede aplicarse a un Unico periodo impositivo, y no como pretende a la actora a los siguientes
dando lugar a una paradojica regularidad de la renta irregular. En definitiva, el actor con la rectificacion que
pretende no tiene la intencién de eludir o evitar el efecto perverso de la acumulacién de renta, sino obtener
un tratamiento privilegiado respecto de una renta que percibe regularmente anualizada en cada ejercicio. A
mayor abundamiento la cuestién ha sido resulta por la STS dictada en interés de Ley de 10 de mayo de
2006 (recurso 29/2004) en la que se declara que no son rentas irregulares los rendimientos mensuales por
prejubilacion a efectos del IRPF.

CUARTO.- Esta Sala ha dictado varias sentencias, en concreto las nimero 303/2013 de 22 de abril
(P .0. 295/05 ) y 327/13 de 26 de abril, P .0O. 296/05 ), reiteradas finalmente por la 510/2013, de 24 de junio
(en esta la cantidad fue abonada al recurrente forma de renta y no de capital), en las que se exponen los
antecedentes y se determinan las cuestiones que se plantean en los respectivos recursos, que practicamente
son similares a las esgrimidas en este recurso.

Las citadas sentencias recogen entre los argumentos expuestos por la alli recurrente, la STS de 9 de
mayo de 2008 (dictada en el Recurso 180/2005 ). Dichas sentencias se basan esencialmente en la STS de
9 de mayo de 2008 (dictada en el Recurso 180/2005 ), que entiende que las cantidades percibidas por un
empleado de Telefdnica en virtud del contrato de seguro de supervivencia tienen la calificaciéon de incremento
patrimonial por derivarse de un contrato de seguro y no de rendimientos del trabajo; sentencia que por su
importancia debemos aqui reproducir y dice lo siguiente:

Lo que se cuestiona es si la prestacion de supervivencia pagada por Telefénica de Espafia, S.A. por
importe de ..., una vez practicada la correspondiente retencion a cuenta, constituye un rendimiento irregular
derivado del trabajo, como entendié la Administracion, por proceder de un fondo interno o, por el contrario, y
como mantiene el recurrente, se trata de un incremento patrimonial por derivar de un seguro colectivo de vida.

La sentencia recurrida declar6 lo siguiente: "la anterior conclusion no puede desvirtuarse, como pretende
el recurrente, por la aplicacion del criterio fijado por el TS en las sentencias dictadas en recursos de casacion
para unificacion de doctrina, de fecha 27 de julio y 16 de septiembre de 2002 , copia de las cuales se han
aportado a los autos, pues si bien es cierto que en ellas se sostiene la procedencia de que la cantidad cobrada
por seguro de supervivencia tribute como incremento de patrimonio, en lugar de renta irregular del trabajo,
no es menos cierto que, en ambas sentencias se parte de la base de no quedar probado que la Compaiiia
Telefénica hubiera efectuado aportacion alguna para el pago de las primas; circunstancia que no concurre
en el presente caso, dado que, mediante la prueba documental practicada a instancia del propio recurrente,
consistente en informe emitido por dicha Compaifiia, la prestacion abonada lo fue con cargo al fondo interno
de Telefénica, constituido en el afio 1983 con recursos propios, a partir de cuya fecha, las cantidades que
se descontaban en la némina del trabajador por el concepto de seguro colectivo, se referian exclusivamente
a los riesgos de muerte e invalidez, cubiertos por una entidad aseguradora (la antes citada), pero no al de
supervivencia, que pasoé a ser abonado por Telefénica con cargo al mencionado Fondo Interno, es decir, sin
aportacion del trabajador" (sic).

SEGUNDO.- El articulo 96.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa exige que entre la
sentencia recurrida y las ofrecidas como contraste exista igualdad sustancial entre los hechos, fundamentos
y pretensiones, por lo que es preciso analizar el contenido de estas Ultimas.

Las sentencias de contraste dictadas por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
declaran que, en un principio, Telefénica tenia suscritas con la compafiia de seguros Metrépolis, dos pélizas
colectivas en beneficio de sus trabajadores, una de ellas de muerte e invalidez y otra de supervivencia a la
edad de 65 afios. Para su cobertura, se descontaba, a los trabajadores de su salario y a los jubilados de su
pension, el importe de las cuotas necesarias.

El 31 de Diciembre de 1982, Telefonica rescatéd dichas polizas de seguro de supervivencia, cesando
desde ese momento el abono de primas a la compafiia aseguradora, fijandose el importe de los capitales
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asegurados hasta dicho rescate, a fin de garantizar las reservas técnicas necesarias para su abono, en el
momento de la produccién del riesgo asegurado.

Desde ese momento, hasta el afio 1992, en que Telefénica constituye un Plan de Pensiones a favor
de sus trabajadores, la cuestion de la prevision por supervivencia "es totalmente oscura”, en opinién de las
sentencias.

No obstante ello, indican una serie de circunstancias o elementos a tener en cuenta, entre ellos los de
que el seguro de supervivencia o seguro colectivo siguio siendo tenido en cuenta, como acreditan diversos
extremos documentales, entre ellos una nota de la Inspeccion de Zona de Madrid, de 15 de Octubre de 1985,
en que hace referencia al mismo, explicando que sus reservas se constituyen con las cuotas totales pagadas
mas sus rendimientos financieros, asi como la Memoria de la entidad retenedora, correspondiente a 1990,
donde especificamente se habla "del seguro colectivo de capitales de vida", especificando que los trabajadores
de Telefonica"... devengan un derecho al cumplir sesenta y cinco afios, se encuentren en activo o jubilados,
y que se materializa en un pago Gnico en concepto de prestacion de supervivencia".

Al propio tiempo, se declara probado que en las nédminas de los trabajadores se les descontaba un
importe en concepto de prima del seguro colectivo, que generaba la correspondiente retencién fiscal.

Las sentencias concluyen que la entidad retenedora ha asumido de hecho la funcion de aseguradora del
seguro de supervivencia de sus trabajadores y pensionistas, quienes en concepto de primas satisfacian parte
de las cuotas del seguro colectivo, con lo que fiscalmente estaban consumiendo renta para prevenir un futuro
Y, en consecuencia, la cantidad percibida, una vez producido el riesgo (supervivencia), no es un rendimiento
del trabajo personal, sino, por el contrario, una recuperacion de lo aportado a lo largo de su vida laboral, es
decir, un incremento patrimonial, por lo que desecha la tesis de la Administracion, segun la cual el llamado
capital de supervivencia se ha constituido exclusivamente con base en aportaciones de la propia empresa, en
funcién del trabajo asalariado de sus empleados, lo que constituye una atipica retribucion por el trabajo.

Por ultimo, las sentencias descartan la aplicacion al supuesto de hecho de la fiscalidad de los planes de
pensiones, puesto que el llamado Fondo interno, que cubre el seguro de supervivencia, se constituy6 cinco
afios antes de publicarse la Ley 8/1987, de 8 de Junio, reguladora de los mismos, y fue en 1992 cuando
Telefénica constituyd formalmente un Plan de Pensiones.

La Sentencia de contraste dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia considera que lo
esencial para resolver la cuestion es determinar la naturaleza juridica del Fondo interno creado por Telefénica
en 1983. Considera dicha Sentencia que no puede ser considerado plan o fondo de pensiones, en los términos
de la Ley 8/87, de 8 de julio , la cual en su Exposicién de Motivos configura los fondos de pensiones como
fondos externos a las empresas que los promuevan, constituyendo patrimonios separados de éstas, y carentes
de personalidad juridica e integrados por los recursos afectos a las finalidades predeterminadas en los planes
de pensiones adscritos. En el caso concreto considera la sentencia de contraste que a la formacién del Fondo
interno de Telefénica destinado a la cobertura de la garantia de supervivencia contribuyeron el recurrente
y Telefénica con sus aportaciones efectuadas antes de 1983; y después de 1983, se nutrié dicho Fondo,
de las aportaciones de Telefénica. Dado el origen de las aportaciones, la Sentencia de contraste considera
gue ese Fondo interno tiene un caracter mixto, de seguro y de prestacion analoga a los planes y fondos de
pensiones, y las prestaciones percibidas por los empleados con cargo al Fondo interno no derivan solamente
de las primas del seguro sino también del compromiso de Telefénica de asumir la diferencia hasta el 100% del
capital que a cada trabajador pudiera corresponder, y en definitiva considera que en el acto de retencion habria
de ser excluida del importe total de la prestacion percibida por el recurrente, la parte relativa a las dotaciones
o contribuciones integradas en el Fondo, ya procedieran del contrato de seguro, ya de las aportaciones de
Telefénica a ese fondo.

TERCERO.- Tras lo expuesto, debemos recordar que este tipo de recurso exige que las sentencias
propuestas presentan hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales a los que conforman el
sustrato de la sentencia recurrida, igualdad sustancial que el Abogado del Estado niega porque, frente a la
sentencias de contraste, la recurrida, en cambio parte del hecho contrario al entender demostrado "mediante
prueba documental practicada a instancia del propio recurrente, consistente en informe de la propia Compafiia,
gue la prestacion abonada lo fue con cargo al fondo interno de Telefdnica, constituido en el afio 1983 con
recursos propios, a partir de cuyas fecha , las cantidades que se descontaban en la némina del trabajador
por el concepto de seguro colectivo, se referian exclusivamente a los riesgos de muerte e invalidez, cubiertos
por una entidad aseguradora (la antes citada), pero no al de supervivencia, que pasé a ser abonado por la
Telefénica con cargo al mencionado Fondo Interno, es decir sin aportacion del trabajador".
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Ahora bien, a pesar de la oposicion que formula la Administracién recurrida propugnando la inadmision
del recurso, debe entenderse que sustancialmente concurren los requisitos para la viabilidad de procesal de
la impugnacion, asi como también se cumple con lo dispuesto en el apartado 4 del citado articulo 96 LICA 'y
en el apartado 1 del Art. 97 LJCA , al contener el escrito presentado la fundamentacién de la infraccién legal
cometida, con relacion precisa y circunstanciada de la contradiccion alegada.

CUARTO.- Sobre el tema debatido se viene pronunciando esta Sala, entre otras, por las sentencias de
esta Sala de 27 de Julio , 16 de Septiembre y 2 de Octubre de 2002 , 12 de Julio de 2003 , 7 de Abrily 1
de Junio de 2004 , y 11 de Abril de 2005y 20 de Febreroy 6 y 7 de Marzo y 2 y 10 de octubre de 2006 , a
favor de la tesis que propugna la recurrente.

Asi en la dltima citada se sefiala que "podemos en definitiva abordar el juicio contradictorio entre las
tesis contrapuestas, que hemos de resolver a favor de la tesis de la parte recurrente, puesto que la retencion
practicada en la némina demuestra, sin lugar a dudas, que las cantidades entregadas como consecuencia
del seguro colectivo, deben considerarse como primas correspondientes a dicho contrato, deducibles de la
cuota integra del impuesto, como una consecuencia derivada de un contrato de seguro de vida, al haber
alcanzado el reclamante la edad pactada, y recibir el capital asegurado, y no, como se ha considerado por la
Administracién, como una renta irregular de trabajo personal.

Recordemos las tajantes apreciaciones probatorias que se contienen en las sentencias contradictorias,
en contraste con la indefinicién a que llegé la recurrida.

Debemos afiadir, por ello, que el Fondo de Pensiones constituido por Telefonica lo fue en 1992, y
aunque el ejercicio a que se refieren las actuaciones es el de 1995, en la sentencia recurrida no se acredita
suficientemente que haya habido aportaciones de Telefénica para el pago de las primas, lo cual determina
gue, en aras del mantenimiento de la unidad de doctrina, haya de rechazarse la tesis de la Administracion,
no pudiendo considerarse que la cantidad percibida deba atribuirse a dos conceptos diferentes, a saber, el
rescate de un seguro de supervivencia y lo derivado del Fondo aludido.

Resultaba aplicable, en consecuencia, el Art. 48.1.i) de la Ley 18/1991 , a cuyo tenor "cuando la
alteracion del valor del patrimonio procedal...] de contratos de seguros de vida o invalidez, conjunta o
separadamente, con capital diferido, el incremento o disminucién patrimonial vendra determinado por la
diferencia entre la cantidad que se perciba y el importe de las primas satisfechas, sin perjuicio de lo previsto
en los articulos 9, apartado uno, letra e ) y 37, apartado uno, nimero 3, letra f) de esta Ley ".

QUINTO.- Una vez expuesta la importante sentencia del Tribunal Supremo resefiada en el anterior
fundamento juridico, la Sala, en las otras dos sentencias antes sefialadas (nUmeros 303/2013 y 327/2013), y
mas concretamente en la Ultima, entraba a resolver los supuestos planteados de la manera siguiente:

"El Art. 17. 2 ¢) de la Ley reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas 40/1998, de 9
de diciembre, en la redaccion dada por la Ley 6/2000, de 13 de diciembre , regula los rendimientos derivados
de prestaciones de jubilacion procedentes de contratos de seguro colectivo, disponiendo que aquellos a
los que se refiere el Art. 16, 2 a) 52 de esta Ley (prestaciones por jubilacion o invalidez percibidas por los
beneficiarios de contratos de seguro colectivo que instrumenten los compromisos por pensiones asumidos
por empresas, percibidos en forma de capital ), se reduciran en un 75/100 cuando correspondan a primas
satisfechas con méas de 8 afios de antelacion a la fecha en que se perciban.

En este caso la actora trabajadora de Telefénica de Espafia S.A. alega haber optado por el Plan de
Pensiones que se constituyé en 1992 renunciando al seguro colectivo (seguro se supervivencia al que se
adhirié en 1969), razén por la que la Compaiiia Telefénica le abono la cantidad 49.800,21 euros en concepto
de "derechos por servicios pasados”. Debe entenderse por tanto que dicha cantidad se deriva del contrato
de seguro colectivo suscrito por dicha empresa, en forma de capital , y que es consecuencia de las
primas que fue abonando con una antelacién superior a 8 afos a la fecha en que recibié tal cantidad. Sefiala al
TEARM que es la actora quien tiene la carga de la prueba de acreditar que se dan dichos requisitos ( Arts. 105.1
LGT 58/2003) y que en este caso la actora pese a sefialar la vicisitudes de la empresa a la que pertenecia,
reconoce en lo relativo a su situacién particular que la entidad gestora del Plan de Pensiones sefiala que no
resulta posible distinguir entre la parte del importe percibido que deriva de las estrictas aportaciones al Plan, de
aquellas que derivan de la dotacién inicial. Sin embargo ha aportado un documento procedente de la Comision
de Control del Plan de Pensiones del tenor literal siguiente: El Plan de Pensiones... se constituyé al amparo de
lo dispuesto en la Ley 8/1987, de 8 de junio, de planes y fondos de pensiones y su Reglamento aprobado por
R.D. 1307/1988, de 30 de septiembre, en el marco de su régimen transitorio, que entré en vigor el 1/1/1992.
El mencionado régimen transitorio (disposiciones transitorias 1 y 2 del dltimo Reglamento citado) establecié
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la posibilidad de reconocer derechos por servicios prestadossin que fuere imposible imputacién fiscal a
sus participes , remitiéndose la citada normativa a la regulacién del IRPF en relacién con la tributacién de las
prestaciones percibidas de los planes de pensiones. Mediante resolucion de la Direccién General de Seguros
de 18 de junio de 1995 se aprob¢ el Plan de Reequilibrio del Plan de Pensiones de Empleados de Telefdnica,
gue ya venia ejecutandose de forma provisional desde el inicio de su entrada en vigor el 1 de enero de 1992.
En ejecucion del referido Plan de Reequilibrio se abon6 a la actora en concepto de derechos por servicios
pasados al 1/7/1992 las siguientes cantidades:

Plan de Transferencia: Importe de las aportaciones: 27.173,46 euros; Unidades de Cuenta
3.012,35480.

Plan de Amortizacién : Importe de Aportaciones: 22.626,81 euros, unidades de cuenta: 1.670,70473.

En el recurso 395/09 (resuelto en sentencia 303/13, de 22 de abril ), interpuesto por la misma Letrada
en un supuesto similar, la Sala admiti6 como prueba documental solicitar el mismo informe de la referida
Comisién, y en el mismo se afladian mas circunstancias. Concretamente decia que el Plan de Pensiones
ha operado bajo ese marco legislativo considerando no imputables fiscalmente las cantidades aportadas en
concepto de derechos por servicios pasados (Plan de Reequilibrio) y aplicando la normativa del IRPF en los
pagos de prestaciones generadas, sin diferenciacion alguna en relacion con la procedencia de las aportaciones
gue las generan (participe, plan, plan de reequilibrio y rendimientos de las mismas) pues la Ley del IRPF aplica
el mismo régimen juridico a la totalidad de la prestacién percibida, diferenciando solo en relacién con la forma
de percepcion (capital, renta 0 mixta) o en relacién con la fecha de la realizacién de la aportacion (posteriores
al 1/1/2007), pero no en relacién con su origen. En el presente caso la participe de referencia se jubilé en
marzo de 2002 habiendo percibido los siguientes importes del Plan de Pensiones:

- Prestacion en forma de capital: 48.080,97 (importe bruto) percibido el 1/5/2003, importe que
corresponde a 3.557,694 unidades de cuenta.

- Prestacion en forma de renta: En curso de pago desde el 1/1/2008 (cantidad periédica regular por
importe de 701,18 euros mensual en 12 pagos. El importe percibido por este concepto hasta la fecha es de
22.437,76 euros brutos que corresponden a 1.513,828 unidades de renta, manteniendo en la actualidad saldo
para continuar con el pago de la renta.

Seguia diciendo la Sala en esta ultima sentencia que aunque en el presente caso no se admitid la
prueba documental referida, la Sala valorando la prueba practicada considerada en su conjunto e incluso la
practicada en el recurso 395/09, llega a la conclusion de que efectivamente la cantidad de 49.800,21 euros
fue abonada en forma de capital al actor en concepto de derechos por servicios pasados al 1/7/1992. En
consecuencia se deriva del seguro de supervivencia al que se adhirié en 1969 (y por el que fue abonando
las primas que le iban siendo descontadas por la empresa de sus néminas). Por consiguiente debe tributar
como si procedieran de dicho seguro de vida de acuerdo con la Ley reguladora del Impuesto sobre la Renta
gue estaba vigente en la fecha en la que fue abonada, esto es la Ley 40/1998 y en concreto a los Arts. 17.
2 ¢), enrelacion con el 16.2 a) 52 antes referidos.

Como sefalaba la Sala en su sentencia 978/2009, de 22 de enero (recurso 406/05 ), en un supuesto
similar al preste: hay que considerar probado que las cantidades percibidas por la actora proceden del contrato
de seguro colectivo referido y que las primas las abono6 con una antelacion superior a 8 afios a la fecha en
la que percibio la suma. No encuentra la Sala razén alguna para no aplicar la reduccidn prevista en la citada
normativa".

Por tanto, por coherencia con lo resuelto en dichas sentencias, y por aplicacion del principio de unidad
de doctrina, tratando de introducir una adecuada seguridad juridica que evite dudas en la aplicacion de la
normativa y de la jurisprudencia en casos semejantes al presente, procede la estimacién parcial del recurso,
para que por la Dependencia de la AEAT, que sea competente, se rectifique la liquidacion en su dia presentada
por el interesado en el ejercicio 2007, considerando la cantidad a la que se refiere el actor de 31.320,16 euros
como procedente del rescate de un seguro de vida y de la renuncia al mismo cuando optd por acogerse al plan
de pensiones creado el 1-7-1992, y ello teniendo en cuenta que ha acreditado con la certificacién aportada
en el expediente administrativo de la Comision del Control del Plan de Pensiones que la misma obedece a
"derechos por servicios pasados" y es equivalente a los derechos que el actor tenia consolidados en la fecha
en que realizé a la citada opcién. Por lo tanto en la medida de que la empresa practicaba retenciones en
las néminas que abonaba al recurrente al descontarle las primas de su sueldo, es evidente que el actor fue
abonando el IRPF durante esos afios y en consecuencia que la citada cantidad no puede considerase sujeta
al impuesto (solamente estaria sujeta como rendimientos de capital mobiliario la parte de dicha suma que
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excediera del importe de dichas primas segun el art. 25 de la Ley 35/2006 , supuesto que no se da en el
presente caso); todo ello sin perjuicio de que como la referida cantidad fue abonada en forma de capital sean
aplicables las reducciones previstas en la disposicién transitoria 42 de la citada Ley , teniendo en cuenta que se
da el requisito establecido en la citada disposicion de haber abonado el actor las primas antes del 31-12-1994.

SEXTO.- Enrazoén de todo ello procede estimar en parte el recurso contencioso administrativo anulando
las resoluciones impugnadas por no ser conformes a derecho por las razones anteriormente expuestas,
considerando no sujeta la cantidad de 31.320,16 #, percibida por el actor en el ejercicio 2007 en forma de
capital (y no de renta como alega en la demanda), ello sin perjuicio de que la Administracién aplique las
reducciones establecidas en la legislacion que en dicho ejercicio estaba vigente, esto es la Ley 35/2006, de 28
de noviembre ( disposicion transitoria 42, en relacion con el art. 25 de la misma Ley ); sin apreciar circunstancias
suficientes para hacer un especial pronunciamiento en costas ( art. 139 de la Ley Jurisdiccional ).

En atencién a todo lo expuesto, y POR LA AUTORIDAD QUE NO S CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARNOLA,

FALLAMOS

Estimar en parte el recurso contencioso administrativo n®. 536/09 interpuesto por D. Gonzalo contra
la resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional de Murcia de 30 de junio de 2009 del Tribunal
Econdémico Administrativo Regional de Murcia desestimatoria de la reclamacion econémico-administrativa
NUMOOO , interpuesta contra el acuerdo de la Administracion de la Agencia Estatal Tributaria de Cieza por el
gue se desestima la solicitud de rectificacién de la autoliquidacion presentada por el interesado en concepto
de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas del ejercicio 2007 y la correspondiente devolucion de
ingresos indebidos, anulando y dejando sin efecto los actos impugnados por no ser conformes a Derecho, con
todas las consecuencias inherentes a tal pronunciamiento establecidas en los fundamentos juridicos quinto
(ultimo parrafo) y sexto de la presente resolucion; sin costas.

Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darse contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el limo. Sr/a.
Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacién de la anterior resolucion. Doy fe.
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