SENTENCIA DEL TSJ DE CASTILLA-LEON DE 04-11-2013 SOBRE TRIBUTACION DEL PLAN DE
PENSIONES

Recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Clemente contra la Resolucién del TEAR de Castilla y
Ledn de 26-1-2010, siendo parte demandada la Administracién General del Estado, representada y defendida
por la Abogacia del Estado, sobre IRPF ejercicio 2007 (solicitud de rectificacion de autoliguidacion vy
devolucién de ingresos indebidos).

D. Clemente interpuso recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del TEAR de Castilla y Le6n de
26-1-2010, desestimatoria de la reclamacién presentada contra el acuerdo adoptado por la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria de Salamanca, por el que se desestimo la solicitud de rectificacion de autoliquidacién
presentada por el IRPF del ejercicio 2005.

En la demanda solicitaba se declare contraria a Derecho la resolucién impugnada, anulandola, y declarando:

a) que la cantidad que por concepto de "Derechos por servicios pasados" y procedente del Seguro de
Supervivencia le fue reconocida a fecha 1-7-de julio de 1992 y traspasada por Telef6nica al Plan de Pensiones,
es decir, la suma de 55.579,68 €, no_esta sujeta a tributacién al tiempo del rescate de los Fondos porque ya
tributd en su dia en este impuesto

b) que las prestaciones percibidas que derivan propiamente de las aportaciones efectuadas al Plan de
Pensiones durante la vigencia de éste, es decir, la suma de 75.869,71 €, tributan como rendimientos del trabajo
de carécter irregular, es decir, con derecho a la reduccién del 40 por 100

c) que de lo anterior resulta una cuota diferencial negativa de -7.961,90 € por el citado ejercicio y su derecho a
la devolucion de ingresos indebidos por importe total de 14.770,03 €€, mas intereses de demora y todo lo
demas que proceda y resulte del expediente, con expresa condena al pago de las costas a la Administracion
demandada.

La Abogacia del Estado se opuso a las pretensiones actoras solicitando su desestimacion y la imposicién de
las costas a la parte actora.

Don Clemente alega en la demanda que:

Prestd servicio activo para Telefénica, S.A., desde el 2-2-1970 hasta el 1-1-1999 en que se acogié a un
Programa de Prejubilacién

Estaba incluido en un Seguro Colectivo de Riesgo y Supervivencia suscrito por la empresa con la compariia
de seguros Metrdpolis mediante dos pdlizas, una de ellas por muerte e invalidez y otra de supervivencia a la
edad de 65 afios, para cuya cobertura se descontaba del salario mensual el importe correspondiente a las
primas de sequro que el 31-12-1982 Telefonica rescaté ambas pdlizas, fijandose el importe de los capitales
asegurados hasta dicho rescate a fin de garantizar las reservas técnicas necesarias para su abono en el
momento de la produccién del riesgo asegurado y desde ese momento hasta el dia 1-7-1992 -en que la
empresa constituye el Plan de Pensiones alternativo al Seguro Colectivo- la situacién econdémico fiscal del
fondo interno constituido es una cuestién absolutamente oscura por causa imputable a la empresa

Al tiempo de constituirse el Plan de Pensiones traspaso el importe del denominado Fondo Interno al Fondo de
Pensiones de forma que las aportaciones efectuadas por cada trabajador al citado Fondo de Pensiones
derivan _del Sequro Colectivo de supervivencia el cual, insiste, fue sufragado por los trabajadores
mediante |la técnica del descuento salarial en cada némina mensual, generandose en consecuencia la
correspondiente retencién fiscal

En la fecha de constitucion del Plan de Pensiones le reconocieron, derivados del citado Fondo de
Aseguramiento un total de 39.581,58 €, situacidn anterior que indudablemente pone de manifiesto que los
trabajadores estaban fiscalmente consumiendo renta para prevenir un futuro por lo que la cantidad
percibida una vez producido el riesgo no _es rendimiento de trabajo personal sino, actualmente, un
rendimiento _de capital _mobiliario, que anteriormente fue considerado como un incremento de

patrimonio

Durante el ejercicio 2005 rescato, en forma de capital, un total de 131.449,39 € del Fondo de Pensiones de su
titularidad, de los que:

a) la cantidad que por concepto de "Derechos por servicios pasados" y procedente del Seguro de
Supervivencia que le fue reconocida a fecha 1-7-1992 y traspasada por Telefénica al Plan de Pensiones, es
decir, la suma de 55.579,68 €, no_esté sujeta a tributacidn al tiempo del rescate de los Fondos porgue ya
tributé en su dia en este impuesto

b) las prestaciones percibidas que derivan propiamente de las aportaciones efectuadas al Plan de Pensiones
durante la vigencia de éste, es decir, la suma de 75.869,71 €, tributan como rendimientos del trabajo de
caracter irregular, esto es, con derecho a la deduccion del 40 por 100

En consecuencia resulta una cantidad total a devolver de 7.961,90 €.

Sobre la cuestién debatida en este proceso se ha pronunciado recientemente esta Sala en las sentencias
dictadas en los procesos 1902 y 2321/2007, asi como en la Sentencia de 28-5-2012 donde dijimos lo siguiente:



«Sobre el origen econdmico del fondo extinguido en 1992 que justificé la dotacion inicial de Telefénica al fondo
de pensiones el planteamiento del actor recuerda los numerosos recursos sometidos a distintos 6rganos de
este orden jurisdiccional, entre ellos al TS, en este caso a través de los recursos de casacion para unificacion
de doctrina.

De acuerdo con los datos obrantes en estos autos y los existentes en las referidas sentencias del TS, es
posible elaborar el siguiente resumen:

Telefbnica tenia suscritas con la compafiia de seguros Metropolis, dos pélizas colectivas en beneficio de sus
trabajadores, una de ellas de muerte e invalidez y otra de supervivencia a la edad de 65 afios.

Para su cobertura, se descontaba, a los trabajadores de su salario y a los jubilados de su pension, el importe
de las cuotas necesarias.

El 31-12-1982, Telefbnica rescatd dichas poélizas, fijandose el importe de los capitales asegurados hasta dicho
rescate, a fin de garantizar las reservas técnicas necesarias para su abono, en el momento de la produccion
del riesgo asegurado.

Desde ese momento, hasta el afio 1992, en que Telefénica constituye un Plan de Pensiones a favor de sus
trabajadores, la_cuestion de la previsidn por supervivencia se oscurece, estribando la dificultad en
determinar el origen de las aportaciones que lo nutrieron, vy si provenian del bolsillo de los empleados o
de la entidad.

El criterio mas generalizado es, al menos, hasta 1982, el seguro de supervivencia fue sufragado por
aportaciones de los trabajadores, mediante el descuento salarial correspondiente. Restaba, sin embargo,
por conocer la procedencia de las cantidades aplicados a partir del momento del rescate del seguro.

El TS en numerosas sentencias ha mantenido que la prestacién de Supervivencia a los 65 afios satisfecha por
Telefénica con cargo a su fondo interno, durante el periodo de vigencia de la Ley 18/1991 del IRPF, tributaba
en el IRPF como incremento patrimonial y no como rendimiento irreqular de trabajo. Consideraba que la
retencion practicada en la ndmina demuestra gue las cantidades entregadas como consecuencia de un
seguro colectivo deben considerarse como primas correspondientes a dicho contrato, deducibles de la
cuota integra del impuesto, como una consecuencia del contrato de sequro de vida, al haber alcanzado
el reclamante la edad pactada, y recibir el capital asegurado.

Sin embargo también en la sentencia del TS de 9-5-2008 de casacién para unificacién de doctrina se mantiene
que:

"Sobre el tema debatido se viene pronunciando esta Sala, entre otras, por las sentencias de esta Sala de 27-7,
16-9y 2-10-2002, 12-7-2003, 7-4 y 1-6-2004, y 11-4-2005y 20-2y 6y 7-3y 2 y 10-10-2006, a favor de la tesis
gue propugna la recurrente.

Asi en la dltima citada se sefiala que "podemos en definitiva abordar el juicio contradictorio entre las tesis
contrapuestas, que hemos de resolver a favor de la tesis de la parte recurrente, puesto que la retencion
practicada en la ndmina demuestra, sin lugar a dudas, gue las cantidades entregadas como
consecuencia del sequro colectivo, deben considerarse como primas correspondientes a dicho
contrato, deducibles de la cuota integra del impuesto, como una consecuencia derivada de un contrato
de seguro de vida, al haber alcanzado el reclamante la edad pactada, y recibir el capital asegurado, y no,
como se ha considerado por la Administracién, como una renta irregular de trabajo personal.

Recordemos las tajantes apreciaciones probatorias que se contienen en las sentencias contradictorias,
en_contraste con la indefinicion _a gue lleqd la recurrida. Debemos afiadir, por ello, que el Fondo de
Pensiones constituido por Telefénica lo fue en 1992, y aunque el gjercicio a que se refieren las actuaciones es
el de 1995, en la sentencia recurrida no se acredita suficientemente que haya habido aportaciones de
Telefénica para el pago de las primas, lo cual determina que, en aras del mantenimiento de la unidad de
doctrina, haya de rechazarse la tesis de la Administracion, no pudiendo considerarse que la cantidad percibida
deba atribuirse a dos conceptos diferentes, a saber, el rescate de un seguro de supervivencia y lo derivado del
Fondo aludido.

Por consiguiente, en esta sentencia del TS de 9-5-2008, plantea que las cantidades percibidas se puedan
atribuir a dos conceptos diferentes:

e rescate de un seguro de supervivencia
e un fondo de pensiones

Pero como no estaba probada la aportacion del Fondo de Telefonica, se mantenia lo dicho en las sentencias
anteriores.

En la referida sentencia del TS, al no considerar suficientemente acreditado que hubiera habido
aportaciones de Telefénica para el pago de las primas, se mantuvo el criterio de otros
pronunciamientos anteriores, a favor de la tesis de la parte recurrente.

El seguro de supervivencia o seguro colectivo siguié siendo tenido en cuenta, como acreditan diversos
extremos documentales, entre ellos una nota de la Inspeccién de Zona de Madrid, de 15-10-1985.




en que hace referencia al mismo, explicando que sus reservas se constituyen con las cuotas totales pagadas
mas sus rendimientos financieros, asi como la Memoria de la entidad retenedora, correspondiente a 1990,
donde especificamente se habla "del seguro colectivo de capitales de vida", especificando que los trabajadores
de Telefénica "... devengan un derecho al cumplir 65 afios, se encuentren en activo o jubilados, y que se
materializa en un pago Unico en concepto de prestacion de supervivencia".

Al propio tiempo, se declara probado que en las néminas de los trabajadores se les descontaba un importe
en concepto de prima del seguro colectivo, que generaba la correspondiente retencidn fiscal.

Las sentencias concluyen que la entidad retenedora ha asumido de hecho la funcién de aseguradora del
seguro de supervivencia de sus trabajadores y pensionistas, quienes en_concepto de primas satisfacian
parte de las cuotas del sequro colectivo, con lo que fiscalmente estaban consumiendo renta para prevenir
un futuro y, en consecuencia, la cantidad percibida, una vez producido el riesgo (supervivencia), no_es un
rendimiento del trabajo personal, sino, por el contrario, una recuperaciéon de lo aportado a lo largo de
su vida laboral, es decir, un incremento patrimonial, por lo que desecha la tesis de la Administracion, segun
la cual el llamado capital de supervivencia se ha constituido exclusivamente con base en aportaciones de la
propia empresa, en funcién del trabajo asalariado de sus empleados, lo que constituye una atipica retribucion
por el trabajo.

Por dltimo, las sentencias descartan la aplicacién al supuesto de hecho de la fiscalidad de los planes de
pensiones, puesto gue el lamado Fondo interno, que cubre el sequro de supervivencia, se constituyd 5
afios antes de publicarse la Ley 8/1987, de 8-6, reguladora de los mismos, y fue en 1992 cuando Telefonica
constituyd formalmente un Plan de Pensiones.

Pues bien en el presente caso tenemos que estamos hablando del afio 2005, es decir 13 afios después de la
constitucién del plan de pensiones ya con aportaciones tanto del promotor como del participe.

A ello se une que estamos en un procedimiento de rectificacidon de declaracién a instancia de parte, lo
gue supone que de acuerdo con el art. 108.4 de la LGT que:

| "Los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y |
- demas documentos presentados por los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podran |

rectificarse por los mismos mediante prueba en contrario".

Lo que puesto en relacion con el principio general de carga de la prueba que establece el art. 105 del mismo
texto legal, cuando nos dice:

| "1. En los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
| constitutivos del mismo"

2. Los obligados tributarios cumpliran su deber de probar si designan de modo concreto los elementos de |

- prueba en poder de la Administracion tributaria.”

Resulta que si_el recurrente declar6 como rentas irrequlares de trabajo las cantidades percibidas de
Fonditel, a_él le corresponde acreditar la existencia del error y los presupuestos necesarios para la
rectificacion de su declaracion, declaracion que en principio se ajusta a derecho, pues a las cantidades
aportadas al fondo de pensiones en concepto de derechos por servicios pasados a fecha 1-7-1992, se han
afiadido con posterioridad las la aportaciones, realizadas durante los afios posteriores (el actor causo baja en la
empresa el 2-1-1999), tanto de Telefénica como de los participes.

Y en principio las cantidades percibidas por el recurrente se reciben de un plan de pensiones, con lo que de
acuerdo con el art. 16.2.a)32 del RDL 3/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la LIRPF

"2. En todo caso, tendran la consideracion de rendimientos del trabajo:
a) Las siguientes prestaciones....
32 Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de planes de pensiones".

Es cierto que el origen de las aportaciones por reconocimiento de derechos por servicios pasados, segun las
sentencias que cita el recurrente tienen un componente de primas de seguro abonadas por_el participe, y
detraidas de su nébmina después de tener en cuenta el importe de la prima para determinar la renta percibida
por el recurrente, con lo cual si_va pagd IRPF al percibir el sueldo por las primas, si_ahora se
considerasen esas cantidades como renta de trabajo sin_mas resultaria que estaria volviendo a pagar
por _una renta que va pag0, pues la primas pagadas en su dia se integraron en el calculo de la base
imponible, a diferencia de lo que ocurre con las cantidades aportadas a planes de pensiones que reducen
directamente la base imponible.

Ahora bien el gque ello sea asi, no exime al interesado de acreditar cuales han sido esas aportaciones,
por las que tendria que pagar a partir de la Ley 40/98 del IRPF como rendimientos del capital mobiliario, art.
23.3, con la remision al art.16.2.a) (con la LIRPF anterior como incrementos de patrimonio); maxime cuando
como resulta del Certificado expedido por la Comisién de Control del Plan de Pensiones de Telefénica, los
derechos consolidados reconocidos al recurrente en concepto de derechos por servicios pasados, de acuerdo
con el Plan de reequilibrio, resulta que dichos derecho reconocidos solo se aportaron al Plan de modo efectivo




los incluidos en el Plan de Transferencia, mientras que el resto lo fueron con cargo al Plan de Amortizacion,
que habria de efectuar Telefénica en el futuro, siendo por tanto una aportaciéon clara de Telefénica. Dicha
acreditacion no se ha producido en el presente caso.

En el caso de autos el actor no ha acreditado las cantidades gue justificarian su pretensién. El propio
actor alega en la demanda y en el escrito de conclusiones que segun la Comision de Control del Plan de
Pensiones de Empleados de Telefonica es imposible distinguir la parte del importe recibido que deriva de las
estrictas aportaciones al plan, de aquella que deriva de la dotacion inicial.

Como se indica en la sentencia del STJ de Castilla y Le6n, Burgos de 16/12/2011 mediante una argumentacion
plenamente aplicable al caso de autos:

"Una cosa es que la doctrina jurisprudencial que aporta y cita el recurrente sirva para considerar que las
primas pagadas por el mismo en el seguro colectivo de supervivencia deban considerarse a efectos de calcular
los incrementos de patrimoniales obtenidos por esas primas, y otra que acreditadas las aportaciones al plan de
pensiones y percibidas estas, no deba tenerse en cuenta que la declaracion como rendimientos de trabajo de
las mismas es ajustada a derecho, y al recurrente ante una peticion de rectificacion de la declaracion le
corresponda acreditar los presupuestos de su pretension. Lo que no se ha efectuado en esta instancia, sin que
la certificacion emitida por Fonditel en periodo probatorio pueda considerarse prueba al efecto.

Primero porque como resulta de la propia certificacién no _parte de datos concretos sino de estimaciones
proporcionales.

Segundo porque como ya hemos dicho estamos hablando del ejercicio 2004, 12 afios después de la
constitucién del plan con aportaciones del participe y del promotor que claramente quedan fuera de las
alegaciones en las que se basa el recurrente.

En tercer lugar porque como hemos dicho respecto del plan de reequilibrio una parte, la de amortizacion es
claro que se trata de una aportacién de |la empresa, y en cuanto al plan de transferencia, no_existe dato
alguno que permita saber gue parte es de aportaciones de la empresa y que parte de las cuotas
abonadas por los trabajadores, ya hemos dicho que de las néminas aportadas resulta que en los descuentos
de la némina figura por un lado el descuento de "cuota simple seguro colectivo", pero a continuacién y con
signo negativo "compensacién cuota simple seguro colectivo”, con lo que no todas las cuotas pagadas del
seguro colectivo eran de cuenta del recurrente, al menos la mitad segun la proporcion que resulta de las
néminas era de la empresa".

Lo expuesto nos lleva a mantener que no se ha cumplido con la carga de la prueba de los presupuestos
para la rectificacion y devolucion interesadas.

Procede por tanto desestimar la pretensién deducida

Se desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Clemente contra la Resolucién del TEAR
de Castilla y Ledn de 26-1-2010, por su conformidad con el ordenamiento juridico

VER SENTENCIA
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