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llmo. Sr. D. Miguel Azagra Solano. :

Presidente. :
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En Logrofio, a veinticinco de junio de dos mil catorce.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, compuesta por los Iimos. Sres. citados
al margeny
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EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de Suplicacion n® 102/2014 interpuesto por D# Mariola asistida del Ldo. D. Javier Marin
Barrero contra la SENTENCIA del Juzgado de lo Social n°® TRES de La Rioja de fecha 15 DE ENERO DE
2014 y siendo recurridos INSTITUTO DE FORMACION Y ESTUDIOS SOCIALES, asistido del Ld. D. Javier
Berriatua Horta, FORMACION 2020 S.A. y LOCALMUR S.L. asistidos del Ldo. D2 Pilar Conesa Martinez, el
MINISTERIO FISCAL y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL asistido del Ldo. de Fogasa, ha actuado como
PONENTE LA ILMA. SRA. DONA Mercedes Oliver Albuerne.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segun consta en autos, por D2 Mariola se presenté demanda ante el Juzgado de lo Social
nimero TRES de La Rioja, contra INSTITUTO DE FORMACION Y ESTUDIOS SOCIALES, FORMACION
2020 S.A., LOCALMUR S.L., el MINISTERIO FISCAL y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL en reclamacion
de DESPIDO.

SEGUNDO .- Celebrado el correspondiente juicio, con fecha 15 DE ENERO DE 2014 recayé sentencia
cuyos hechos probados y fallo son del siguiente tenor literal:

"HECHOS PROBADOS:

PRIMERO.- La demandante venia prestando sus servicios por cuenta y 6rdenes de la demandada IFES
con una antigliedad del 12.04.1993, categoria profesional de oficial 22 administrativo B y salario bruto mensual
de 1.797#26 # (ipp), en la delegacion territorial de La Rioja, como personal de estructura.

SEGUNDO .- A la relacién laboral existente entre las partes le era de aplicacion el Convenio Colectivo
de la Fundacion IFES para los afios 2008- 2010 (BOE n° 247 de 13.10.2008), expresamente prorrogado en
su vigencia hasta la suscripcion de uno nuevo que lo sustituya (BOE n° 149 de 22.06.2012).

TERCERO .- Con fecha 19.03.2013 la empresa le comunic6 su despido mediante carta del siguiente
tenor literal:

«Estimada Mariola :

Por el presente escrito lamentamos comunicarle que la Fundacién se ha visto obligada a proceder a
la extincion y resolucion de la relacion laboral que mantiene usted con la misma, con efectos al dia de hoy,
19 de marzo de 2013, al amparo de lo dispuesto en el art. 52.c¢) del Estatuto de los Trabajadores , esto es,
por la concurrencia de causas objetivas, mas concretamente debido a causas econdémicas por disminucion
persistente del nivel de ingresos ordinarios y productivas, asi como a causas organizativas. Esta
medida es de caracter individual y afecta a 26 trabajadores en toda la Empresa .

Como Ud bien conoce, la empresa atraviesa actualmente una grave situacion derivada de la disminucion
importante y continuada de su actividad principal; la formacion para el empleo.

Asi, el numero de horas de formacion impartidas por la Fundacion en el afio 2009 fueron 9.713.884, con
unos ingresos de 67.691.755 euros; en 2010 fueron 8.281.257, lo que supuso unos ingresos de 64.901.056
euros y aunque dichos ingresos provenian como todos los de la Fundacién, de convenios y subvenciones
de caracter finalista que no reportan beneficios para IFES, nos permitieron realizar nuestro fin fundacional y
mantener los puestos de trabajo (con recortes en contrataciones temporales y redistribuciones de cargas de
trabajo en 2010).

La situacion actual, sin embargo, es bien distinta, ya que el gasto publico y subvenciones otorgadas
por la Administracion Puablica para formacién se han visto recortadas en mas de un 50% lo que ha llevado
aparejado un importante descenso en la actividad formativa y encomendada a esta Fundacion. Asi, el nUmero
de horas de formacion impartidas enlos afios 2011y 2012 se han visto muy reducidas, en concreto a 7.481.766
y 6.657.414, respectivamente.

Esta caida de la produccién ha tenido fiel reflejo en los ingresos, como puede comprobarse en la
siguiente tabla:

ANO INGRESOS HORAS
IMPARTIDAS PLANTILLA
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FIJA* RESULTADOS

F. IFES

2009 67.691.755# 9.713.884 222 171.693 #
2010 64.901.056# 8.281.257 226 -452.870 #
2011 57.753.737# 7.481.766 223 -1.603.773 #
2012 47.545.685# 6.657.414 220 -525.325 #

De forma mas patente, se refleja en la persistente caida de ingresos que refleja la comparativa de los 9
meses (tres trimestres) inmediatamente anteriores a la fecha de esta extincion de contrato con los correlativos
del afio anterior:

Mayo a Julio 2011 Agosto a

Octubre 2011 Nov. 2011 a

Enero 2012 TOTAL:

12.378.326,00 11.658.600,00 18.656.329,00 42.693.255,00
Mayo a Julio 2012 Agosto a

Octubre 2012 Nov. 2011 a

Enero 2013 TOTAL:

11.749.253,00 7.108.962,00 5.038.280,00 23.896.495,00

Actualmente, no existe perspectiva de que esta situacion de caida de los ingresos vaya a recuperarse
a corto o medio plazo, sino més bien too lo contrario, de hecho la prevision para el ejercicio 2013, es que los
ingresos sigan descendiendo. Como lo acredita y agrava el hecho de no haber obtenido financiacion directa en
las dos ultimas convocatorias estatales de ayudas a las que nos hemos presentado para ejecutar en este afio
(Convocatoria para la concesion de subvenciones para la ejecucion de planes de formacion, de &mbito estatal,
Resolucion de 9 de agosto de 2012 del SPEE y convocatoria para la ejecucion de un programa especifico de
ambito estatal de cualificacion y mejora de la empleabilidad de jovenes menores de treinta afios Resolucion
de 11 de octubre de 2012 del SPE) lo que ha supuesto una reduccion de aproximadamente 2.000.000 euros
en los ingresos previstos.

Este desfase evidente entre gastos fijos e ingresos, no sélo esta produciendo un perjuicio econémico
por la cada vez mayor imposibilidad de justificacion en los Planes formativos (cuando y donde los hay) de
estos gastos, sino por la financiacién necesaria para soportarlos. Con un problema actual afiadido: La falta de
liquidez de las Administraciones Publicas esta produciendo una morosidad en los pagos de las subvenciones
gue nos aboca a enormes gastos financieros, los cuales ni siquiera pueden después incluirse como gastos
asumibles en las justificaciones finales.

Como hemos sefialado en el afio 2009, los ingresos de la fundacién fueron 67.691.755 #, destinados
a la realizacion de 9.713.884 horas de formacién, para lo que la Fundacién contaba con 222 trabajadores
fijos de personal de estructura, excluyendo los fijos discontinuos. Ahora, tras una bajada del 30% de la
produccién , el nimero de trabajadores fijos de estructura, siempre excluyendo los fijos discontinuos, no
ha tenido practicamente ninguna variacién, en concreto, hay 220 trabajadores fijos, lo que supone una
disminucién del porcentaje de trabajadores del 1% en todo el periodo . En el primer cuadro se puede
comprobar como, con la produccion, los ingresos y la plantilla que teniamos en el afio 2009, la Fundacion
obtenia resultados positivos (equilibrados), sin embargo, al producirse la reduccién paulatina de los ingresos y
la produccion, sin una reduccién proporcional en el personal fijo de estructura, las cuentas de IFES comienzan
a arrojar pérdidas a partir del 2010, pérdidas importantes y crecientes que sélo han conseguido paliarse un
poco en el 2012 gracias a la bajada de los costes salariales por el impacto econémico que ha tenido el
Expediente de Regulacién de Empleo Temporal sufrido.

Amén de las causas productivas y econdmicas expuestas, concurren circunstancias organizativas
motivadas por la necesidad de adaptarnos a los ultimos cambios normativos en la justificacién econémica de
las subvenciones que no s6lo han reducido considerablemente el valor econémico de los cursos, sino que
ademas han disminuido entre un 5 y un 10% el porcentaje de gastos asociados que se puede imputar (gastos
estos en los que se encuentran incluidos los costes del personal de estructura), o que afiadido al descenso
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en un 30% de nuestra produccion nos obliga a realizar un ajuste del personal de estructura que se halla
sobredimensionado para los ingresos y actividad actual, ya que las Fundaciéon no puede hacer frente a los
costes de personal, lo que pone en serio peligro la viabilidad de la Fundacién, sobre todo teniendo en cuenta
que debido a nuestro caracter benéfico docente y a los ingresos finalistas de nuestra actividad carecemos
de margen de beneficios.

Como sabe, antes de tomar esta dolorosa decision de la extincion de su puesto de trabajo, asi como de
los otros 25 trabajadores afectados, la Fundacion tomé una serie de medidas con el fin de mejorar la situacion
generada por el descenso de la produccién y los ingresos; asi, se implant6é un plan de reduccion del gasto,
se congelaron los salarios, se redujo la contratacion temporal y se llevé a cabo un expediente de Regulacion
Temporal de Empleo de seis meses (hasta el 31/10/2013) en el que se vieron afectados 153 trabajadores
pero, dichas medidas, aunque han conseguido que las pérdidas econémicas de la Fundacién en el ejercicio
2012 fueran menores (La previsién actual es de -525.325 euros) no han servido para solucionar nuestra grave
situacién, més al contrario, confirman la necesidad de amortizar los 26 opuestos de trabajo por mantenerse o
empeorar las condiciones que hicieron necesario el ERTE sefialado.

Sentado lo anterior, en su caso particular que presta servicios en IFES-La Rioja, no ignora que la
produccion y los ingresos en la delegacion territorial han tenido una drastica caida en el ejercicio 2012, en
concreto de un 38% y, por consiguiente, del volumen de trabajo administrativo que usted venia desarrollando
gue pasaran a ser asumidas en exclusividad por el personal de la sede central y como consecuencia de la
misma su puesto de trabajo queda vacio de contenido.

En el presente caso, la extincion de contratos por causas objetivas en un periodo sucesivo de noventa
dias no ha afectado a ningun trabajador mas, aparte de los 26 mencionados en esta carta.

En el acto de entrega de la presente comunicacién, la empresa pone a su disposicion una indemnizacién
equivalente a veinte dias de salario por afio de servicio con el limite de doce mensualidades, prorrateandose
por meses los periodos inferiores al afio (que en su caso ha venido prestando servicios efectivos para IFES
como Oficial 22 B, computandole a estos efectos su primer contrato desde 1 de abril de 1993, con un cémputo
total de 20 afios) y que asciende a 22.845,12 euros, conforme a lo establecido en el articulo 53.1.b) del Estatuto
de los Trabajadores . Esta indemnizacién se le abona mediante cheque serie FFT n°® NUMOO01 del banco
Santander Central Hispano. En el supuesto de rechazar la indemnizacién ofrecida, tal cantidad quedara a su
disposicion en las oficinas de la Empresa.

Asimismo se adjunta propuesta detallada de la liquidacién de haberes y finiquito cuya cuantia se pone a
su disposicién en este mismo momento, advirtiéndole que puede Ud solicitar la presencia de un representante
legal de los trabajadores al firmar su recibo, en el cual, haga o no uso de su derecho, se hara constar uno u
otro extremo expresamente, conforme establece el articulo 49.2 de aquella misma norma .

La presente comunicacion no respeta el plazo de preaviso de quince dias a contar desde la fecha de su
entrega establecido en el articulo 53.1.c) del Estatuto, por lo que el importe de 815,90 euros correspondientes
al preaviso legal le son abonados en su liquidacion, segun lo dispuesto en el articulo 53.4 del reiterado texto
legal .

Por ultimo, del presente escrito, se entregara una copia a la representacion legal de los trabajadores
para su conocimiento, dando asi debido cumplimiento a lo estipulado en el art. 53.1.c) del Estatuto de los
Trabajadores .

Lamentamos la presente situacion y le garantizamos que la empresa dara excelentes informes de Ud
cuando le sean requeridos.

Le rogamos firme la presente a efectos de notificacion. Reciba un atento y cordial saludo ».
La actora suscribid la recepcién de esta carta " No conforme "

CUARTO .- Simultdneamente a esa comunicacién recibié el cheque por importe de 22.845#12 # que
se menciona en la carta y que se hizo efectivo el 27.03.2013. También le hicieron entrega de otro cheque por
importe 2.366#74 # correspondientes al equivalente neto del finiquito- liquidacién de haberes a 19.03.2013,
suscribiendo recibo del siguiente tenor literal:

« Mariola con DNI. NUMOOO declara percibir en este momento, de la Fundacién INSTITUTO DE
FOMRACION Y ESTUDIOS SOCIALES, mediante talén bancario la cantidad liquida de 2.366,74 # segun el
desglose que se indica mas abajo y que resulta de la liquidacion total de los haberes por los servicios prestados
en la misma hasta el dia 19/03/2013 con lo que la relacion laboral queda totalmente liquidada.

4
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- Mes de Marzo 2013:

S. base: 778#60 #

Antig.: 168#35 #

P.Trans.: 53#51 #.

P.Pagas: 271#97 #.

- Liquidacion de vacaciones no disfrutadas: 401#31 #.
- Importe preaviso art. 53.1.c ET : 815#90 #

A dichos importes se les practica las retenciones y descuentos que legalmente corresponden y que
figuran en el recibo de ndminas que se adjunta.

Y para que conste, firma el presente finiquito teniendo por percibidas las cantidades relacionadas y
guedando rescindida la relacién laboral a 19 de marzo de 2013 ».

QUINTO .- En esa misma fecha (19.03.2013) la empresa comunicé via e-mail este despido a D. Heraclio
en su calidad de representacion legal de los trabajadores.

En la misma fecha y por las mismas causas la empresa despidio al Director de la Delegacion Territorial
de IFES-La Rioja, D. Nicolas .

SEXTO .- Las Ultimas elecciones a representantes de los trabajadores celebrados en el centro de trabajo
de la demandada IFES en Logrofio lo fueron el 13.10.2003, resultando elegida la demandante como delegada
de personal. El colegio de electores alcanzaba 12 trabajadores.

En Febrero-Marzo13 la plantilla de este centro de trabajo la conformaban 4 trabajadores (la demandante,
el Sr Nicolas y otros dos: D® Tatiana , Técnico de 22 B y D. Carlos Daniel , técnico 1; todos a tiempo
completo).

En relacion al ERE aplicado en 2012 y despidos efectuados por la empresa en Marzol3 la seccién
sindical estatal de IFES (en concreto por D. Heraclio , Director territorial de IFES Aragdn) remitio a la actora
en su condicion de delegada de personal numerosos e-mails informativos sobre tales extremos.

SEPTIMO .- IFES se constituyé mediante escritura publica y en fecha 3.12.1986 como Fundacion
privada de naturaleza juridica cultural, en ejecucién de la decision adoptada por la Comision Ejecutiva de UGT
en reunién del 18.11.1986, sindicato que desembolsé integramente su capital social inicial.

En sus estatutos (art. 7) se especifican como fines para los que se fundaba los siguientes:

a) El establecimiento de planes y programas de orientacién, formacion y estudios profesionales y
ocupacionales.

b) La organizacion, gestion y administracion de cursos, seminarios, jornadas, coloquios y otras
actividades referidas a la formacién procesional y ocupacional y a los estudios sobre la misma.

¢) La orientaciéon y capacitacion de los trabajadores a la evoluciéon tecnolégica y a las nuevas
profesiones.

d) La actualizacion y perfeccionamiento de los trabajadores para el desempefio de su puesto de trabajo.
e) La orientacion, informacion y capacitacion para la creacion del propio puesto de trabajo.
f) La orientacién profesional y ocupacional de los jovenes en situacion de acceso al primer empleo.

g) La investigacién, el estudio, la publicacion y la difusion en el campo de la formacion de los trabajos
realizados por la propia fundacion o por personas fisicas o juridicas ajenas que se estime de interés segun
los fines del propio IFES.

h) La relacion con las instituciones de ambito nacional, internacional o puramente extranjeras que
realicen funciones semejantes, asi como traducciones e informes sobre los que se estime sea necesario 0
conveniente.

i) Y, en general, la realizacion de todas las actividades directamente relacionadas o necesarias para la
consecucion de los fines anteriores.
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Con fecha 12.02.1997 se constituy6 la mercantil FORMACION 2020 S.A. , siendo socios constituyentes
la fundacién codemandada IFESy el Sindicato UGT, quienes suscribieron las 1.000 acciones que conformaban
su capital social inicial (9.500.000 pts) en proporcién de 950/50 acciones respectivamente.

El objeto social definido en sus estatutos (art. 2) era el que sigue:

1) La compra, elaboracion, edicion y distribucién de material formativo para trabajadores, tanto escrito
como audiovisual o de cualquier otro soporte.

2) La realizacién de cualquier servicio, estudio e informe, intercambio y asesoramiento en toda clase de
deteccion de necesidades formativas profesionales y proyectos de formacién y empleo.

3) La seleccidn, coordinacion, imparticion y evaluacion de proyectos y hechos formativos.

4) La compra, venta y arrendamientos de instalaciones, tecnologia y equipamientos que sirvan de apoyo
a la realizacion de acciones formativas.

Con fecha 21.07.1997 se constituy6é la mercantil LOCALMUR S.L. , siendo socios constituyentes
la fundacion codemandada IFES y el Sindicato UGT, quienes suscribieron las 500 participaciones que
conformaban su capital social inicial (500.000pts) en proporcién de 100/400 participaciones respectivamente.

El objeto social definido en sus estatutos (art. 2) comprendia la realizacion de actividades de formacién
profesional, ya sea directamente o a través de otros, asi como la prestacion de servicios anejos a la misma,
tales como alquiler de aulas y medios didacticos, organizacion de infraestructuras para sesiones, cursos y
seminarios.

OCTAVO .- Los resultados de estas sociedades en los Ultimos ejercicios han sido los que siguen:
IFES

2010 2011 2012

1.Ingresos

de la actividad

propia 47.258.035 57.688.478 47.529.446

a) Ventas y

prestacion de

servicios de la

actividad propia 47.258.035 39.798.351 33.312.214
b) Ingresos

accesorios y

otros de gestion corriente -6.761.82 65.257

c) Subvenciones 17.649.782 17.890.127 14.217.231
4. Gastos de

personal -31.642.627 -29.308.534 -23.958.000

5. Otros

gastos de

explotacion -18.648.783 -16.674.309 -14.629.434
Resultado de

Explotacion -182.522 -1.116.609 -469.716
Resultado

antes de

impuestos -452.870 -1.603.772 -525.324
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Resultado del

ejercicio -452.870 -1.603.772 -525.324
FORMACION 2020 S.A.

2010 2011 2012

1. Importe

neto de la

cifra de negocio 6.963.782 6.035.311 5.117.190
a) Ventas 2.896.590 2.768.349 1.944.740
b) Prestaciones

de servicios 4.067.192 3.266.982 3.172.451
6.Gastos de

personal -823.866 -734.835 -800.605

7. Otros

gastos de

explotacion -521.401 -453.413 -544.399
Resultado de Explotacion 2.393.919 1.713.769 1.384.117
Resultado

antes de

impuestos 2.540.733 2.018.320 2.018.320
Resultado del

ejercicio 1.776.578,00 1.409.617 1.229.651
LOCALMUR S.L.

2010 2011 2012

1. Importe

neto de la

cifra de negocio 1.663.896 1.667.743 1.438.354
6. Gastos de

personal -72.908 -77.971 -82.768

7. Otros

gastos de

explotacion -952.308 -994.349 -1.033.089
Resultado de

Explotacion -907 108 117.760

Resultado

antes de

impuestos -328.801 251.061 -57.604
Resultado del

ejercicio 230.161 175.690 -57.604

IFES y sus sociedades dependientes presentan cuentas consolidadas que arrojan saldo positivo en
todos esos ejercicios:
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2010 2011 2012

2. Ventas

y otros

ingresos

ordinarios 46.523.695 40.213.126 33.783.906
a) Ventas 110.120 118.014 71.765

b) Otros

ingresos

ordinarios 46.413.575 40.095.113 33.712.140
4. Otros

ingresos de

explotacion 17.758.821 18.008.642 14.464.190
a) Ingresos

accesorios 109.038 118.515 246.958

b) Subvenciones

de explotacion 17.649.783 17.690.128 14.217.232
5. Gastos de

personal -32.538.365 -30.121.341 -24.841.374
6. Otros

gastos de

explotacion -13.557.025 -13.717.139 -12.163.957
Resultado de

Explotacion 2.665.676 1.004.985 1.228.892
Resultado

antes de

impuestos 2.417.114 556.050 607.251
Resultado del

ejercicio 1.419.458 -123.643 26.760

NOVENO .- La contratacion del personal docente (mercantil y laboral) que desarrolla actividad
gue constituye la actividad principal de la fundacion (IFES) y gestiones administrativas correspondientes
(altas/bajas sistemas RED, mecanizacién de datos para nominas, finiquitos, preavisos, control de pagos,
certificaciones/valoraciones econémicas...) se asume por su personal de estructura; en el ambito de La Rioja
y hasta su despido por la demandante, asumiéndose desde entonces por el personal de servicios centrales
en Madrid.

Durante 2012 y en la Delegacion de La Rioja se contraté a cuatro formadores, todos ellos mediante
contratos de obra de duracién determinada y a tiempo parcial:

D. Emiliano (25 horas/semana): del 9.04.2012 al 4.05.2012.

D. Julio (15 horas/semana): del 16.04.2012 al 7.05.2012.

D2 Leticia (25 horas/semana): del 9.05.2012 al 24.05.2012.

D. Saturnino (15 horas/semana): del 12.06.2012 al 20.06.2012.

Durante los ejercicios de cuyo resultado se ha dejado constancia en ordinal precedente la plantilla media
de IFES era la siguiente:



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

2010 2011 2012

Directivos

(central y delegados) 19 19 18
Administrativos,

personal técnico y otros 453 436 310
Personal docente 856 821 725
TOTAL 1.328 1.276 1.052

DECIMO .- En 2012 se aplicé por la empresa (IFES) un Expediente de Regulacién de Empleo Iniciado
por la empresa (IFES); expediente con Acuerdo con la representacion social alcanzado el 16.07.2012 por el
gue se aceptaba la propuesta empresarial, a aplicar entre el 1.08.2012 y el 31.01.2013, estando afectados
153 trabajadores en 21 centros de trabajo, entre ellos la actora y sus tres compafieros de Logrofio (todos con
una reduccioén del 50% del 1.09.2012 al 31.01.2013).

DECIMOPRIMERO .- Con fecha 4.08.2012 (BOE n° 186) se modificd la Orden TAS/718/2008 de 7 de
marzo, por la que se desarrolla el real decreto 395/2007 de 23 de marzo, que regula el subsistema de formacion
profesional para el empleo en materia de formacion de ofertas y se establecen las bases reguladoras para la
concesion de subvenciones publicas destinadas a su financiacion; modificacién desde el dia siguiente a su
publicacién que reducia del 20 al 10% los costes asociados a la actividad formativa que pueden imputarse a
esas subvenciones, entre éstos os costes de personal tanto interno como externo y todos los necesarios para
la gestién y ejecucion de la actividad formativa.

DECIMOSEGUNDO .- Con fecha 10 de Abril de 2013 se celebrd el preceptivo acto de conciliacion
previo a la via jurisdiccional con el resultado de SIN AVENENCIA frente a IFES e INTENTADO SIN EFECTO
respecto a LOCALMUR y FORMACION 2020.

FALLO: Que desestimando la demanda interpuesta por D# Mariola contra las empresas INSTITUTO
DE FORMACION Y ESTUDIOS SOCIALES (I.F.E.S.), FORMACION 2020 S.A. y LOCALMUR S.L., debo
absolver y absuelvo a los demandados de las pretensiones formuladas en su contra.”

TERCERO. - Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicaciéon por D2 Mariola , siendo
impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el pase de los mismos al Ponente
para su examen y resolucion.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La parte recurrente solicita mediante su recurso la revocacién de la Sentencia, y que
se dicte nueva resolucién por la que revocandose la misma, y estimandose en parte la demanda se declare
la improcedencia del despido efectuado, condenando a la codemandada INSTITUTO DE FORMACION Y
ESTUDIOS SOCIALES a que a opcion de la actora, le readmita o le indemnice en la cuantia legalmente
establecida para el despido improcedente con abono, en todo caso, de los salarios dejados de percibir hasta
la fecha del ejercicio de opcidn; Articulando el recurso en cuarto motivos, el primero y el segundo al amparo
de lo dispuesto en la letra b) del Art. 193 de la LRJS , dirigidos a la revisién factica de la sentencia en los
términos que a continuacién seran objeto de analisis; y los motivos tercero, y cuarto, conforme a lo dispuesto
en la letra c) del citado articulo, para denunciar mediante el tercero, la infraccion en los fundamentos juridicos
quinto y décimo de la Sentencia por via de no aplicacion de los Art. 52.c , 67.3 y 68.b) del ET , y del Art. 9
del Convenio Colectivo de Trabajo de la Fundacion IFES , publicado en el BOE de 13 de octubre de 2008 y
22 de junio de 2012, en relacién con e acuerdo n° 1 de dicho texto normativo y Art. 22 del ET ; y mediante
el cuarto, la infraccién por no aplicacion de los Art. 55.4 y 56.4 del ET y del Art. 110.2 en relacion con el Art.
108.1 de la LRJS.

SEGUNDO. - Mediante el primero de los motivos la parte recurrente, solicita la modificacion del
hecho probado quinto con la adicion al final del segundo péarrafo del hecho de la comunicacion a la actora
de la comunicacion de despido del Sr. Nicolas , en igualdad de condicion de representacion legal de los
trabajadores de éste en el centro de trabajo de Logrofio, de forma que quede redactado en los siguientes
términos, destacando en letra negrita la adicién propuesta:
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"QUINTO.- En esa misma fecha (19.03.2013) la empresa comunicé via e-mail este despido a D. Heraclio
en su calidad de representacion legal de los trabajadores.

En la misma fecha y por las mismas causas la empresa despidio al Director de la Delegacién Territorial
de IFES-La Rioja, D. Nicolas , despido que le fue comunicado ala actoraen su calidad de representante
legal de los trabajadores."

Apoya la modificacion pretendida en el documento obrante a los folios 1227 a 1228 vuelto, relativo a la
comunicacion escrita de despido objetivo efectuado al Sr. Nicolas en fecha 19 de marzo de 2013, en cuyo
pie obra la firma de la actora, documento y firma obrante asimismo en el documento 725 vuelto dentro del
ramo de prueba aportado por la codemandada Instituto de Formacién de Estudios sociales; alegando que la
revision postulada tiene trascendencia para la resolucion de a litis, al acreditarse con ello asi como con lo
consignado por la Juez a quo en el tercer parrafo del hecho declarado probado sexto de la sentencia, que la
actora recurrente hasta el momento del despido tuvo la condicién de representante legal de los trabajadores
a todos los efectos como asi lo reconoce la codemandada Instituto de Formacién, pues si asi no lo fuera,
afiade, surge el interrogante sobre a que otro Representante legal se le notifico el despido del Sr. Nicolas
, llevado a cabo en el mismo dia y por las mismas causas que el de la actora y en cuyo e-mail, remitido al
Sr. Heraclio solo se alude al despido de la actora; ello unido al derecho de prioridad e permanencia en la
empresa que estima asiste a la actora.

Para la resolucion del presente motivo del recurso debemos tener en cuenta, que del articulo 193, b)
de la LRJS y de su interpretacion jurisprudencial pacifica, deriva la siguiente Doctrina general:

1) Se debe sefialar en el motivo, con una absoluta claridad, cual sea el concreto hecho o hechos
probados de los que se pretende obtener su modificacion, con detalle en su caso del particular parrafo que se
quiere hacer objeto de la misma . Y si lo postulado es su eliminacién o su sustitucion por otro texto alternativo,
debe entonces ser ofrecido en su redaccién literal, lo mismo que si lo pretendido es adicionar al relato de
hechos probados un determinado texto nuevo y particular, o afiadir un completo hecho probado .

2) Debe indicarse con detalle, el concreto documento obrante en los autos, o bien la pericia practicada
contradictoriamente en el acto de juicio oral, que, en opinién de la parte recurrente, sirvan de soporte a la
revision factica pretendida en el motivo , al ser estos los Unicos medios de prueba que permite el articulo
191, b) de la LPL ( 193 b) de la LRJS ) que pueden ser empleados para apoyar, en este particular tramite,
una pretension de revision factica. De tal modo que no es dable una invocacidn genérica o inespecifica de la
documental obrante en los autos ( STS de 11-7-96 ). Y no siendo tampoco valida, a efectos de este recurso,
la prueba de interrogatorio de parte, ni tampoco la prueba testifical; con independencia ello del eventual valor
probatorio que, en ejercicio razonado de la funcién que le atribuye el articulo 97,2 de la norma procesal citada,
le pueda conferir el juzgador de instancia.

3) Respecto a la cita de documentos , debe tenerse en cuenta: a) Que deben ostentar realmente tal
cualidad los que sean sefialados, de tal modo que no cabe basarse en el contenido de la prueba testifical o en el
interrogatorio de partes (articulo 299,1, 1° Ley de Enjuiciamiento Civil ), pues pese a que se encuentre resumen
suficiente de las mismas en el acta de juicio -como obliga el articulo 89, 1, ¢ ), 1° de la Ley Procesal Laboral no
pierden por ello su concreta cualidad probatoria ( STS de 16-5-90 ), no transformandose por lo tanto en prueba
documental; b) el soporte documental que sirva de base al motivo, debe contener, inexcusablemente, una
suficiencia probatoria, de tal modo que se desprenda claramente la modificacion pretendida del mismo, sin que
exista necesidad de tener que acudir a conjeturas, razonamientos afadidos, deducciones o elucubraciones
( SSTS de 19-7-85 o de 14-7-95).

4) Dado el caracter de recurso extraordinario de la Suplicacion, distinto de la Apelacion (STC 18-10-93),
no se puede pretender que se realice una nueva lectura, por parte de la Sala, de todo el material probatorio
obrante , al no ser esa su funcién, que le viene normativamente atribuida al 6rgano judicial de instancia por el
articulo 97,2 de la ley citada ; ni por tanto, tampoco es admisible que sea este 6rgano judicial el que construya
el recurso a la parte recurrente , pues ello iria en contra de su obligacion esencial de imparcialidad, y vulneraria
tanto el derecho a la defensa como a la contradiccion de las demas partes personadas, con infraccion del
articulo 24,1 del Texto Constitucional ( STS de 28-9-93).

5) La modificacién pretendida, debe derivar, sea de sustitucion, de adicion, o de eliminacién, del apoyo
util alegado, sin necesidad de tener que acudir para ello a deducciones, elucubraciones o argumentaciones
afiadidas. De tal modo que se desprenda de ese apoyo probatorio sefialado, de modo contundente y sin
sombra de duda, tanto la nueva situacion factica propuesta, como la pertinente y paralela equivocacion del
drgano judicial de instancia al alcanzar su propia conviccién, que se pretende revisar.
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6) Por ultimo, se requiere que la modificacién que se pide sea relevante a los efectos de la resolucion
de la causa, acreditando error, omisién o arbitraria interpretacién de las pruebas por parte del Juzgador ,
de manera que lo pretendido no quede desvirtuado por otras probanzas que hayan podido ser consideradas
por el Juzgador de instancia, de las que quepa deducir una interpretacién distinta a aquella que obtiene la
parte, pues ante posibles contradicciones debe prevalecer el criterio del érgano jurisdiccional, que actta en el
pleito de manera imparcial y objetiva frente a la parte; a su vez, no basta con aportar con la modificacion una
puntualizaciéon o matizacién, al ser preciso, como ya deciamos, que la revision sea trascendente y de entidad
suficiente para variar los hechos de la sentencia recurrida.

- En aplicacion de la Doctrina Jurisprudencial trascrita en relacion a la revision factica de la Sentencia, el
motivo analizado no puede prosperar, porque de los documentos citados en apoyo de la pretensién no puede
deducirse sin més la adicion en los términos y con la significacion pretendida; maxime cuando en el fundamento
de derecho quinto in fine de propia sentencia se afirma al respecto : "...en cuanto al reconocimiento por la
empresa de dicho cargo y aplicacion de la teoria de actos propios postulada al respecto, resulta insuficiente la
pretendida intervencién que pudo tener en la notificacion del despido del Sr. Nicolas y contratos en su poder
del que inferir el ejercicio por su parte del derecho ainformacion del que gozan los representantes de
los trabajadores ex Art. 64 ET , en tanto la constataciéon de rubrica cuya apariencia coincide con la
suyano permite inferir las circunstancias en que se habria plasmado y su intervencién en dichos actos
, siendo que las comunicaciones realizadas por la seccién sindical a que pertenece (UGT) en esa pretendida
condicién impliguen reconocimiento alguno por parte de la empresa al respecto..." ; a lo que debemos sumar
los datos facticos examinados en el fundamento de derecho décimo de la Sentencia, al que nos remitimos,
para desvirtuar la trascendencia pretendida por la parte recurrente derivada de la modificacion pretendida.

TERCERO .- Mediante el segundo de los motivos, la parte recurrente interesa la modificacion del hecho
probado noveno de la sentencia con la introduccion en el mismo del extremo relativo a la entrega a la actora
de la copia bésica de los contratos de las personas en el relacionadas reconociéndole el caracter de Delegada
de Personal, de forma que el referido hecho quede redactado en los siguientes términos, resaltando en letra
negrita la adicion propuesta:

"NOVENO.- La contratacion del personal docente (mercantil y laboral) que desarrolla actividad
que constituye la actividad principal de la fundacién (IFES) y gestiones administrativas correspondientes
(altas/bajas sistemas RED, mecanizacién de datos para nominas, finiquitos, preavisos, control de pagos,
certificaciones/valoraciones econémicas...) se asume por su personal de estructura; en el ambito de La Rioja
y hasta su despido por la demandante, asumiéndose desde entonces por el personal de servicios centrales
en Madrid.

Durante 2012 y en la Delegacion de La Rioja se contraté a cuatro formadores, todos ellos mediante
contratos de obra de duracién determinada y a tiempo parcial, cuyas copias basicas de constitucion fueron
entregadas a la demandante para su visto en su condicion de Delegada de Personal.

D. Emiliano (25 horas/semana): del 9.04.2012 al 4.05.2012.

D. Julio (15 horas/semana): del 16.04.2012 al 7.05.2012.

D2 Leticia (25 horas/semana): del 9.05.2012 al 24.05.2012.

D. Saturnino (15 horas/semana): del 12.06.2012 al 20.06.2012.

Durante los ejercicios de cuyo resultado se ha dejado constancia en ordinal precedente la plantilla media
de IFES era la siguiente:

2010 2011 2012

Directivos (central

y delegados) 19 19 18
Administrativos, personal
técnico y otros 453 436 310
Personal docente 856 821 725
TOTAL 1.328 1.276 1.052

Apoya la adicion en los documentos obrantes a los folios 1222, 1224, 1225, y 1226 de las actuaciones,
consistentes en las copias béasicas de los controles de los 4 trabajadores resefiados, entregadas a la actora
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recurrente para su visado, en su condicion de Delegada de Personal, entrega obligatoria para el cumplimiento
de lo dispuesto en el Art. 8.3 a) del ET y de trascendencia para la resolucién de la litis, al objeto de acreditar
gue hasta el momento de su despido tuvo la condicién de representante legal de los trabajadores en el centro
de Logrofio, condicién reconocida por la direccién en los documentos resefiados

Y el referido motivo no pude prosperar, por idénticos razonamientos que han servido de fundamento
para el rechazo del motivo anterior, remitiéndonos al fundamento de derecho precedente para evitar
reiteraciones.

CUARTO. - Mediante el tercero de los motivos la parte recurrente denuncia la infraccion la infraccion
en los fundamentos juridicos quinto y décimo de la Sentencia por via de no aplicacion de los Art. 52.c, 67.3y
68.b) del ET , y del Art. 9 del Convenio Colectivo de Trabajo de la Fundacion IFES , publicado en el BOE de
13 de octubre de 2008 y 22 de junio de 2012, en relacion con el acuerdo n°1 de dicho texto normativo y Art. 22
del ET , alegando al respecto, que de acuerdo al contenido de los preceptos legales y convencionales citados,
acreditados con la revision factica de los dos primeros motivos y la condicién de representante legal de los
trabajadores en la actora recurrente, la circunstancia a dilucidar es el ambito de cobertura del derecho de
prioridad de permanencia que le otorgan las disposiciones legales resefiadas, comporta una garantia absoluta
sobre cualquier otro puesto de trabajo del centro de trabajo o es solo relativo sobre los puestos de trabajo de
su misma categoria o nivel; elemento resuelto por los Tribunales al establecer, que la garantia de prioridad
0 permanencia lo es sobre cualquier otro puesto de trabajo del centro de trabajo, con cita de la STS de 30
de noviembre de 2005 .

Para la resolucién del concreto motivo, debemos partir de que el relato de hechos probados queda
inalterado al haberse desestimado los motivos articulados por la parte recurrente para su revision.

Y del referido relato resultan extremos de interés a los efectos que nos ocupan, los contenidos en el
hecho probado sexto de la sentencia recurrida en el que se consigna:

"Las Ultimas elecciones a representantes de los trabajadores celebrados en el centro de trabajo de la
demandada IFES en Logrofio lo fueron el 13.10.2003, resultando elegida la demandante como delegada
de personal . El colegio de electores alcanzaba 12 trabajadores.

En Febrero-Marzol3 la plantilla de este centro de trabajo la conformaban 4 trabajadores (la
demandante, el Sr Nicolas y otros dos: D2 Tatiana , Técnico de 22 By D. Carlos Daniel , técnico 1; todos
a tiempo completo).

Es decir fue en las elecciones de 2003 en las que la actora fue elegida delegada de personal por el
Sindicato UGT y para el centro de trabajo de Logrofio; mandato cuya duracion por tiempo de 4 afios (Art. 67.3
ET ) al tiempo de su despido (19 de marzo de 2013) habia expirado con creces, no constando la promocién
o el intento siquiera de nuevas elecciones para la renovacién del cargo.

A ello debe sumarse el hecho de que atendido el volumen de plantilla del centro de trabajo en los
Ultimos afos (4 trabajadores fijos), tampoco concurrian las circunstancias para propugnar dichas elecciones
ex Art. 62.1 ET , afirmandose por la Juzgadora en el fundamento de derecho quinto de la sentencia; que "...
los TC2 aportados han confirmado los extremos sefialados por la empresa y que la propia actora admitié en
interrogatorio, sin que el nimero de trabajadores temporales contratados, atendido su volumen de jornada,
ampare el computo de siquiera un trabajador elector més (art. 72 ET )..."

De lo anterior ha de concluirse que no se evidencia que la decisioén de la empresa, comunicada a la
actora en fechas 19 de marzo de 2014, constituya una lesion de la garantia de prioridad de permanencia
correspondiente (68.b ET) pues se ampara en motivos razonables derivados de la circunstancia de que,
habiendo expirado el mandato de 4 afios, desde el afio 2007-2008, a que se refiere el articulo 67.3 del ET , no
puede compartirse la interpretacion que efectla la parte actora-recurrente atinente a que haya de entenderse
prorrogado tal mandato "hasta tanto no se hubiesen promovido y celebrado nuevas elecciones " pues, en
atencion a lo ya expuesto, la imposibilidad de de celebracién de nuevas elecciones sindicales deriva de que el
censo de trabajadores no alcanza el minimo exigido, y entendemos en linea con lo resuelto en las sentencias
gue se citan en la resolucion recurrida, entre otras, la sentencia del Tribunal Constitucional 57/1989 que si bien
no hay caducidad automatica del mandato a su término, ello no comporta una prérroga por tiempo indefinido
ni superior al estrictamente necesario para la promocion y celebracion de nuevas elecciones y no cabe que el
representante goce de un mandato ilimitado cuando esa promocion ha devenido imposible, como es del caso
por mor de la circunstancia, antes expresada, de la insuficiencia del censo de trabajadores a los efectos del
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articulo 63.1 del Estatuto de los Trabajadores , de manera que no se evidencia que concurra, en el caso que
nos ocupa, una situacion incardinable en el ambito de la vulneracién de la libertad sindical, al considerar que
la actora no ostenta la representatividad que pretende, al haberse producido la finalizacion de su mandato
ex Art 67 del Estatuto de los Trabajadores , ausencia de la cualidad reivindicada que conlleva que no se
hayan conculcado los Art. 52.c ) y 68 b) del ET , ni por lo tanto se ha lesionado la garantia de prioridad de
permanencia; razones que conllevan la desestimacion del motivo analizado.

QUINTO .- Mediante el cuarto de los motivos la parte recurrente denuncia la infraccién por no aplicacion
delos Art. 55.4y 56.4 del ET y del Art. 110.2 en relacion con el Art. 108.1 de la LRJS ., alegando que el presente
motivo esta unido al anterior, al estimarse por la parte recurrente que en el despido por causas objetivas no
se respeto el derecho de prioridad de permanencia que le confiere a la actora la legislacion en su condicion
reconocida por la empresa, de representante legal en el centro de trabajo de Logrofio, infraccién que conlleva
a la declaracion del despido de la actora como improcedente por el mandato contenido en los Art. precedentes
invocados, con los efectos indemnizatorios y dentro de la opcién en los mismos contemplados.

Y el presente motivo debe desestimarse por idénticos razonamientos que el anterior, dado que la actora
no goza del derecho de prioridad por cuanto en el momento de la extincion del despido no tenia la condicién
de representante legal de los trabajadores; en consecuencia no han sido infringidos los preceptos invocados
en relacion al derecho de opcidn que le hubiera correspondido en caso de estimarse la improcedencia del
despido.

Resta afirmar al respecto, en relacién a las alegaciones contenidas en el motivo; que la prioridad de
permanencia en la empresa a favor de los representantes de los trabajadores en el caso de despido objetivo
gue consagran los articulos 51.9 , 52 ¢ ) y 68 b) del Estatuto de los Trabajadores tiene, por otra parte, "un
caracter instrumental de garantia del desempefio de sus funciones representativas, como manifestacién del
derecho fundamental de libertad sindical que reconoce el articulo 28 de la Constitucion pues es a través de
los 6rganos de representacion como fundamentalmente se ejerce aquel derecho. La garantia prevista en el
Estatuto de los Trabajadores supone un medio de proteccién del representante de los trabajadores frente
a decisiones empresariales adoptadas con animo discriminatorio, al tiempo que se evita que el érgano de
representacién sufra restricciones en su composicién. Ahora bien, la garantia sindical que se traduce en la
prioridad de permanencia de los representantes legales de los trabajadores no exige para su efectividad
gue se considere como un derecho de permanencia en el puesto de trabajo esgrimible con caracter
absoluto frente atodos los demas trabajadores de cualquier grupo o categoria” ; por lo que "entenderla
vinculada a la idoneidad del trabajador en relacién con las caracteristicas del puesto de trabajo resulta una
exigencia razonable de organizacion de la empresa que no restringe el nicleo esencial del derecho de
prioridad , que es relativo por su propia esencia...". De tal manera que "ese derecho de permanencia se
produce cuando los puestos que subsisten son equivalentes (por lo que) el derecho de prioridad que tiende
a su salvaguarda pueda ejercerse cuando es posible hacerlo efectivo acudiendo a la movilidad de puestos
de trabajo, siempre que exista idoneidad del titular del derecho de prioridad de permanencia para obtener
una ocupacién efectiva mediante el ejercicio de las funciones correspondientes...". Se hace, asi, preciso que
"exista otro puesto de trabajo funcionalmente equivalente al afectado y por tanto intercambiable” ( STSJ de
Valencia de 11 de febrero de 2009 (AS 2009, 1435)).

En el presente supuesto tal y como se expone por la Juzgadora en el fundamento de derecho décimo;
tampoco de haberse aceptado la tesis actora hubiera prosperado la pretension articulada al respecto, pues
esta garantia no es absoluta sino relativa ( STS de 30.11.2005, rec. 1439/2004 ), y desplegandose en el
ambito de representacion en el que fue elegida (centro de trabajo de Logrofio), ha quedado acreditado que
los dos Unicos puestos de trabajo no afectados por la medida no s6lo no son de categoria profesional distinta
(técnicos), sino que las funciones propias no aparecen equivalentes para que hubiera sido posible hacerla
efectiva, de modo y manera que el puesto de la actora ahora extinguido fuera intercambiable con uno de los
de técnicos que persisten.

Por todo lo expuesto, y remitiéndonos al contenido integro de la Sentencia recurrida en cuanto a lo no
expuesto para evitar reiteraciones, debemos confirmar la sentencia recurrida con desestimacion del recurso
de suplicacion interpuesto contra la misma.

SEXTO .- En cumplimiento de lo dispuesto en los Art. 235 de la LRJS , no procede la imposicién de
las costas causadas

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS
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Que DESESTIMANDOEL RECURSO DE SUPLICACION interpuesto por el Letrado Sr. Marin Barrero
en representacion de la actora D* Mariola contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 3 de La
Rioja, con fecha 15 deenero de 2014 , en autos 364/2013 promovidos por dicha parte, contra las empresas
INSTITUTO DE FORMACION Y ESTUDIOS SOCIALES (I.F.E.S.), asistido del Ldo. Sr. Berriatua Horta;
FORMACION 2020 S.A. y LOCALMUR S.L., representada por la Letrada Sra. Conesa Martinez, habiendo
sido parte el Ministerio Fiscal y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, en materia de DESPIDO OBJETIVO
. Debemos CONFIRMARLA .

Sin imposicion de las costas causadas.

Notifiqguese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que contra la misma
pueden interponer Recurso de Casacion para la Unificacién de Doctrina, debiendo anunciarlo ante esta Sala
en el plazo de DIEZ DIAS mediante escrito que debera llevar firma de Letrado y en la forma sefialada en
los articulos 220 y siguientes de la Ley de Jurisdicciéon Social, quedando en esta Secretaria los autos a su
disposicion para su examen. Si el recurrente es empresario que no goce del beneficio de justicia gratuita y
no se ha hecho la consignacién oportuna en el Juzgado de lo Social, debera ésta consignarse en la cuenta
gue esta Sala tiene abierta con el n® 2268-0000-66-0102-14 del BANESTO, Cédigo de entidad 0030 y Cédigo
de oficina 8029 pudiendo sustituirse la misma por aval bancario, asi como el depésito para recurrir de 600
euros que debera ingresarse ante esta misma Sala, en la cuenta arriba indicada. Expidanse testimonios
de esta resolucion para unir al Rollo correspondiente y autos de procedencia, incorporandose su original al
correspondiente libro de Sentencias.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos mandamos y firmamos
E./
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