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SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO

En la Villa de Bilbao, a 26 de octubre de 2.010.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco,
formada por los/as lltmos/as. Sres/as. D2, GARBINE BIURRUN MANCISIDOR, Presidenta, D. JOSE LUIS
ASENJO PINILLA y D2 ANA ISABEL MOLINA CASTIELLA, Magistrados/as, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién interpuesto por Zaida , Belarmino y Carlota , contra la sentencia del
Juzgado de lo Social num. Diez de los de Bilbao, de veinticuatro de mayo de dos mil diez , dictada en
proceso sobre Accidente de Trabajo (AEL), y entablado por Zaida , Belarmino y Carlota frente a
TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A, LA FRATERNIDAD MUPRESPA, INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

Es Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado JOSE LUIS ASENJO PINILLA, quien expresa el criterio de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Unica instancia del proceso en curso se inicié por demanda y terminé por sentencia,
cuya relacion de hechos probados es la siguiente:

"1°.- El trabajador D. Jacobo , se encontraba afiliado al Régimen General de la Seguridad Social con
el n°® NUMOOO , venia prestando servicios para la empresa TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A., con la
categoria profesional grupo Il integrador.

2°.- El Sr. Teodoro con fecha 13 de mayo 2.009, manifesté en la empresa que se encontraba mal que
al dia siguiente no iria a trabajar.

3°.- No obstante el dia 14 de mayo el demandante se levantd a las 7,30 y se marché a trabajar, a tal
efecto, tomo el vehiculo de la empresa y reposto gas-oil.
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Este acudié a la zona de la EEBB de Ibarsusi, dejando el vehiculo aparcado, con el dinero, sus gafas,
la agenda y las llaves, subiendo a la azotea, donde dej6 el maletin de herramientas.

En dichas horas llamé a su madre (3 ocasiones) y también llamé a su jefa quien no le respondié.

4°.- La azotea donde se encuentra la EBB TME lIbarsusi esta situada en la azotea de un edificio
particular, en concreto en el portal n® 30. Colindante con el existe otro edificio de la empresa Guerra San
Martin el cual existe una dificultad para acceder a él, pues entre el lugar donde se encuentra la EBB hasta
tal edificio aquella se encuentra a 10 metros mas de altura mas otros 2,25 metros. Para acceder a la EBB
nunca ha de pasar por la terraza del edificio de Guerra San Martin, y para acceder a esta terraza tiene bien
gue salir a la calle y acceder por la puerta o a través de otra empresa de carpinteria.

5°.- El demandante se situd en la azotea del edificio de Guerra San Martin y se tiro al vacio cayendo y
falleciendo.

6°.- El informe de los médicos forenses y del atestado de la ertzaintza destacan posible ansiedad y
depresion, asi como refiere algiin compafiero a la angustia por haberse descargado unas peliculas en el
ordenador portatil de la empresa, lo que podia ser objeto de sancion.

7°.- Instada por la viuda e hijos las correspondientes prestaciones viudedad y orfandad derivados de
accidente no laboral por resolucién de fecha 15-7-09.

8°.- La base reguladora mensual de las prestaciones de viudedad y orfandad derivadas de
contingencia laboral ascienden a la suma de asciende a 3.166,20 euros.

9°.- La actora, viuda del causante, interpuso reclamacion previa siendo la misma desestimada".
SEGUNDO.- La parte dispositiva de la Sentencia de instancia dice:

"Que desestimando la demanda formulada por DNA. Zaida por si misma y en representacion de sus
hijos menores Belarmino Y Carlota frente a la MUTUA DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y
ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL FRATERNIDAD MUPRESPA,
INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, TELEFONICA MOVILES S.A. debo absolver y absuelvo a los demandados de cuanto se reclama
en la demanda confirmando lo resuelto en via administrativa”.

TERCERO.- Frente a dicha resolucion se interpuso el Recurso de Suplicacion, que fue impugnado
por la parte contraria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D2. Zaida present6 una demanda el 10 de febrero de 2010 en materia de Seguridad
Social, por si y en nombre de sus hijos menores de edad, Belarmino y Carlota . Esta demanda fue articulada
ante los Juzgados de lo Social de Bilbao, correspondiéndole en turno de reparto al num. Diez de los de esa
Capital.

Solicitaba en la misma que se reconociera que el fallecimiento de su conyuge D. Jacobo , era debido
a un accidente de trabajo, y no, por el contrario, a un accidente no laboral, tal como se habia calificado.

La sentencia de 24 de mayo de ese mismo afio y Juzgado, desestimé integramente sus
reivindicaciones. Todo ello en base a los hechos y fundamentos de derecho que alli se relacionan y que se
tienen por reproducidos.

Como quiera que la parte actora discrepara de dicha resolucion, procedid a anunciar vy,
posteriormente, a formalizar el pertinente Recurso de Suplicaciéon. Ha sido impugnado por La
Fratenidad-Muprespa, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad
Social ( a partir de ahora La Fraternidad), asi como por Telefénica de Espafia, S.A.U. (a partir de ahora
Telefénica).

SEGUNDO.- El primer motivo de Suplicacién toma como referencia en el art. 191.b), de la LPL .

Solicita que se suprima el quinto hecho declarado probado de la sentencia de instancia. A tal efecto
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alega que no existe prueba alguna, ni documental, ni de ningin otro tipo, que pueda certificar que el Sr.
Belarmino se suicidara.

Lo primero que hemos de resaltar y adelantamos que es causa mas que suficiente para desestimar el
presente motivo, es que cuando se alega la inexistencia de pruebas para llegar a determinada conclusiones
facticas por parte del Juzgador de instancia, es marco procesal inadecuado el seguido por la parte actora. A
tal efecto, y con amparo en el apartado c), del art. 191 , y de ese mismo texto procesal-laboral, deberia
haber denunciado la vulneracion de lo dispuesto en el art. 97.2 y siempre de la LPL ; lo que insistimos, no
es el caso.

Sin perjuicio a lo anterior, y mayor abundamiento, la resolucién objeto de recurso, desglosa en el
denominado fundamento de derecho "lI", cual es el origen de los hechos declarados probados de la
sentencia. En ese orden de cosas, menciona la prueba documental y testifical aportada por los litigantes al
proceso.

Asimismo, y en ese sentido, debemos tomar en consideracion las afirmaciones que se efectlian en el
segundo parrafo, del ahora realmente segundo fundamento de derecho. Igualmente, ampara su conviccion,
a través de las pruebas practicadas, de que:"... fue un suicidio"; a lo que afiade una expresa referencia
sobre las diligencias previas seguidas ante el Juzgado de Instruccion num. Tres de los de Bilbao, y mas
concretamente el informe del forense y el atestado policial.

Pero ademas, esta olvidando que el quinto ordinal de la sentencia no solo hace referencia a que se
suicidara, sino que incluye otro dato de importancia y que en ningln momento combate, mas bien al
contrario. Alli se acepta que la caida, sea cual fuera la causa, lo fue desde la azotea del edificio de la
empresa Guerra San Martin y no de la también existente en la Estacidon Base de Ibersusi, que es donde se
encontraron sus herramientas de trabajo.

Finalmente, con su peticion también suprimiria otro dato que resulta fundamental para el litigio, cual el
propio fallecimiento del Sr. Belarmino .

A la vista de hasta ahora relacionado, debemos rechazar la supresion propuesta por la recurrente.

TERCERO.- El segundo y a la par ultimo motivo de Suplicacion, lo sustenta en el art. 191 .c), y, una
vez mas, de la LPL.

Denuncia la infraccion del num. 1, del art. 115, puesto en relacién con num. 3 , de ese mismo
precepto, y en ambos casos del T.R.G.S.S.

Resefia a tal efecto que el fallecido fue a trabajar el 14 de mayo de 2.009, e inici6 su jornada de
trabajo y como quiera que no existe prueba alguna de que estemos en presencia de un suicidio, debe entrar
en juego la presuncién establecida en el ya citado art. 115.3 , de que solo ante una prueba en contrario, las
lesiones que sufre el trabajador durante el tiempo y lugar de trabajo son constitutivas de accidente de
trabajo.

Aungue no sea sustancial para la suerte del Recurso, la parte actora introduce una serie de datos
facticos que no parecen incluidos en el relato, ni, por tanto que haya interesado su adiccion. Nos referimos a
gue la gasolina que reposto6 con el vehiculo de la empresa, fuera abonado con una tarjeta proporcionado por
la misma; asi como que hiciera dos llamadas telefénicas a su jefe inmediato, pues solo una se declara
probada en el Ultimo pérrafo, del tercer ordinal de la resolucion tantas veces citada.

Hechas estas precisiones, la sentencia acepta y también lo hace La Fraternidad, que el Sr. Belarmino
acudio el dia de su fallecimiento al trabajo y como tal considera la azotea de la Estacion Base de Ibarsusi, a
donde transporté un maletin conteniendo las herramientas necesarias para su quehacer. Sin embargo, su
caida no lo fue desde esa azotea, sino de un edificio contiguo, visto el lugar donde se encontrd el cuerpo,
todo ello tomando en consideracién los hechos declarados probados en cuarto y quinto lugar. Por tanto, el
nexo causal se rompe, ya que no existia causa laboral alguna para desplazarse a esa otra azotea.

Auln cuando la tesis defendida por la recurrente se limita a rechazar la existencia del suicidio, para
defender que existe una relacion directa entre su fallecimiento y el trabajo a desempefiar, es lo cierto que la
Sala Social del T.S., ha asumido en determinados supuestos que ese tipo de muerte violenta pueda dar
lugar a que la contingencia de origen sea un accidente de trabajo. En ese sentido, la sentencia de 9-2-2010,
rec. 1.703/09 , recoge cual ha sido la evolucién jurisprudencial a tal efecto. Resalta que en cada supuesto
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habra que analizar las circunstancias concretas que se dan; y asi, tras reconocer que:"... es cierto que la
presuncion de laboralidad del actual art. 115.3 LGSS puede ser enervada por el caracter voluntario que
tiene normalmente el acto de quitarse la vida, no es menos verdad que el suicidio se produce a veces por
una situacion de stress o de trastorno mental que puede derivar tanto de factores relacionados con el
trabajo como de factores extrafios al mismo...".

Pues bien, los Unicos datos que nos pueden interesar a tal efecto en el caso concreto que nos ocupa,
son los desglosados en el sexto ordinal de sentencia. Asi, habla de una "posible ansiedad y depresion”,
pero no se concreta que su origen sea laboral. Si bien, y acto seguido, indica que el Sr Belarmino refiri6 a
un compafiero:"... la angustia por haberse descargado unas peliculas en el ordenador portatil de la
empresa, lo que podria ser objeto de sancion..."; esta situacion psicolégica y dados los términos utilizados,
no puede considerarse grave, como tampoco que la empresa la hubiera conocido, e, igualmente, efectuado
un comentario al respecto. Todo ello también impide su conexién laboral desde el punto de vista del
concepto de accidente de trabajo.

CUARTO.- La desestimacién del Recurso carece de consecuencias desde el punto de vista del abono
de las costas generadas en la presente instancia. Recordemos, en tal sentido, que la solicitante goza del
beneficio de justicia gratuita y de acuerdo a lo establecido en la art. 233.1, de la LPL .

Vistos los preceptos citados y de mas general aplicacion,
FALLAMOS

Que desestimamos el Recurso de Suplicacion formulado por D2 Zaida , por si y en nombre de sus
hijos menores de edad, Belarmino y Carlota , contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. Diez de los
de Bilbao, de 24 de mayo de 2.010 ; la cual, en consecuencia, debemos ratificar integramente. Sin costas.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal, informandoles de que no es firme,
pudiendo interponer recurso de casacion para la unificacion de la doctrina en los términos y con los
requisitos que se detallan en las advertencias legales que se adjuntan.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el
oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
E/

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el/la
lItmo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.

ADVERTENCIAS LEGALES.-

Contra esta sentencia cabe recurso de casacién para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, que necesariamente deberé prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido
a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de su notificacion.

Ademads, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, deberd acompafar, al preparar el
recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena; o bien aval bancario en el
gque expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en
constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la
Tesoreria General de la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, lo que se le
comunicara por esta Sala.

El recurrente deberd acreditar mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo
Social al tiempo de preparar el recurso, la consignacién de un depdsito de 300 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar, o bien en entidad bancaria
del grupo Banesto (Banco Espafiol de Crédito), o bien mediante transferencia o por procedimientos
telematicos de la forma siguiente:

A) Si se efectlian en una oficina del grupo Banesto (Banco Espafiol de Crédito), se hara en la Cuenta
de Depésitos y Consignaciones de dicho grupo niimero 4699-0000-66-1.999/10.
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B) Si se efectlan a través de tranferencia o por procedimientos telematicos, se hard en la cuenta
namero 0030-1846-42- 0005001274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de
esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, y en el campo reservado al concepto
el numero de cuenta 4699 -0000- 66 -1.999/10.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén a su condicion de trabajador o
beneficiario del regimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente
fuese una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacién de Seguridad Social de
pago periédico, al anunciar el recurso debera acompafar certificacion acreditativa de que comienza el
abono de la misma y que lo proseguird puntualmente mientras dure su tramitacion.



