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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 359/2012
DE Ordinario

SENTENCIA NUMERO 123/2014

ILMOS. SRES.

PRESIDENTE:

DONA ANA ISABEL RODRIGO LANDAZABAL
MAGISTRADOS:

DON ANGEL RUIZ RUIZ

DON JOSE ANTONIO ALBERDI LARIZGOITIA

En Bilbao, a tres de marzo de dos mil catorce.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco, compuesta por el Presidente y Magistrados antes expresados, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso registrado con el nimero 359/2012 y seguido por el procedimiento Ordinario, en
el que se impugna: el Acuerdo del TEAF de Bizkaia de fecha 21 de diciembre de 2011, que desestimé la
reclamacion econdmico-administrativa nim. NUMOOO , en relacién con IRPF, ejercicio 2008.

Son partes en dicho recurso:

- DEMANDANTE : D. Pascual , representado por el Procurador D. LUIS LOPEZ-ABADIA RODRIGO
y dirigido por el Letrado D. FRANCISCO TRIGO GALLARDO.

- DEMANDADA : D. DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA, representada por la Procuradora D2. MONICA
DURANGO GARCIA y dirigida por la Letrada D2, MARIA BARRENA EZCURRA.

Ha sido Magistrada Ponente la llitma. Sra. D2 ANA ISABEL RODRIGO LANDAZABAL.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 28 de marzo de 2012 tuvo entrada en esta Sala escrito en el que el Procurador D.
LUIS LOPEZ-ABADIA RODRIGO , actuando en nombre y representacion de D. Pascual , interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el Acuerdo del TEAF de Bizkaia de fecha 21 de diciembre de 2011, que
desestimo la reclamacion econdmico-administrativa nim. NUMOOO , en relacién con IRPF, ejercicio 2008;
guedando registrado dicho recurso con el nimero 359/2012.

SEGUNDO.- En el escrito de demanda, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella
expresados, se solicito de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que:
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a) Se anule y deje sin efecto la resolucién dictada por el TEAF de Bizkaia de fecha 21 de diciembre
de 2011 (N° reclamacién NUMOO1 , IRPF ejercicio 2008), por cuanto no conoce la exencién total de los
derechos consolidados por servicios pasados de 38.435,04 asi como el Acuerdo de la Diputacién Foral de
Bizkaia de fecha 30 de noviembre de 2010 en cuanto que no reconocié la exencién solicitada, estando exenta
la cantidad total de 38.435,04 euros del Fondo de Pensiones de Empleados de Telefénica correspondiente
a los derechos reconocidos por servicios pasados.

b) Que, subsidiariamente, se aplique el criterio establecido por la sentencia del TSJPV de 28/10/2011 ,
(Sentencia n°® 670/2011, Sec. 22 Sala Contencioso), reconociendo la exencion de 27.211,39 euros, (4.527.596
pesetas) por haber sido objeto previamente de imputacién fiscal y la diferencia hasta 38.435,04 de 11.223,65
euros, como rendimientos de trabajo imputables solo en su 25%.

¢) Que se reconozca y se ordene a la Diputacion Foral que practique nueva liquidacién, procediendo
a la rectificacion de la Autoliquidacion presentada del IRPF ejercicio 2008 y a la devolucion de los ingresos
indebidos, junto con sus intereses de demora.

TERCERO.- En el escrito de contestacidn, en base a los hechos y fundamentos de derecho en ellos
expresados, se solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia en la que se desestime el recurso en
todos los pedimentos y todo lo demas que legalmente proceda, confirmandose en consecuencia el acto
administrativo impugnado, con expresa imposicién de las costas de este proceso a la parte demandante.

CUARTO.- Por Decreto de 13 de septiembre de 2012 se fij6 como cuantia del presente recurso la de
38.435,04 euros.

QUINTO.- El procedimiento se recibid a prueba, practicAndose con el resultado que obra en autos.
SEXTO.- En el escrito de conclusiones, las partes reprodujeron las pretensiones que tenian solicitadas.

SEPTIMO.- Por resolucion de fecha 18/02/2014 se sefialé el pasado dia 25/02/2014 para la votacion
y fallo del presente recurso.

OCTAVO.- En la sustanciacion del procedimiento se han observado los tramites y prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se ha interpuesto recurso contencioso-administrativo contra el Acuerdo del TEAF de
Bizkaia de fecha 21 de diciembre de 2011, que desestimé la reclamacidon econdémico-administrativa nim.
NUMOO0O , en relacién con IRPF, ejercicio 2008.

El Acuerdo impugnado en el FJ-9, tras asumir la doctrina expuesta en la STSJPV 424/2011 de 10
de junio de 2011 , que reconoce el caracter de retribucién exenta de tributacién, la cuantia total definitiva
reconocida por Derechos por Servicios Pasados a fecha 1 de julio de 1992 , concluye que, en el caso concreto,
no se ha acreditado. Se explica que se acredité la cuantia ingresada en el Plan de Pensiones a partir del 18
de julio de 1995, pero no la cuantia total reconocida por Decretos por Servicios Prestados a fecha 1 de julio
de 1992, informacién que se facilitd a los participes por la Comisién de Control, del Plan de Pensiones de
Empleados de Telefdnica, junto a un anexo con los cuadros de amortizacion de las cantidades pendientes
de trasvase a fecha 31 de diciembre de 1995.

El recurrente presenta como documento num. 2 un documento en el que se indica que "en concepto
de derechos por servicios prestados a 1/7/1992" le fueron ingresadas en el Plan de Pensiones de Empleados
de Telefénica:

-19.627,80 euros (plan de transferencia)
-18.807,15 euros (amortizacion déficit)
-TOTAL PLAN REEQUILIBRIO: 38.435,04 euros.

SEGUNDO.- En relacién con la cuestion de fondo la Sala se ha pronunciado, entre otras, en STSJPV
de 16.12.11 (rec. 39/2010 ), STSJPV de 16.12.11 (rec. 40/2010 ), STSJIPV de 2.12.2011 (re.c 1411/2009 ),
STSJPV de 7.3.12 (rec. 199/2010 ). En esta Ultima sentencia se indica que:

" Resumiendo la posicion de la Sala, en supuestos similares es la siguiente:

a) Cantidad con la que Telefénica doto inicialmente el Fondo de los trabajadores a 1 de julio de 1992:
exenta de tributacion por haberlo sido ya en su dia en cada una de las cuotas que aporté el trabajador.
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b) Cantidad generada como consecuencia de los fondos previos existentes: como rendimientos del
trabajo en los términos previstos en los arts. 15.5.a) 52y 16.2.c) de la NF 10/98.

¢) Primas satisfechas por el empleado como consecuencia de las aportaciones normalizadas al Plan
de Pensiones desde el 1.7.92: en la forma en que se ha liquidado por el Servicio de los Tributos Directos
por IRPF ."

El Acuerdo impugnado argumenta que el recurrente no acredita cudl es la cuantia total reconocida por
"derechos por servicios pasados" a fecha 1 de julio de 1992, informacion que se facilit6 a los participes, junto a
un anexo con los cuadros de amortizacién. En este anexo figuraban junto a las aportaciones mensuales, y las
cuotas de amortizacion, las cuotas de interés a favor del empleado que devengaban cada mes las cantidades
pendientes, cantidades que no estan exentas de tributacion.

Por la parte recurrente se ha presentado prueba documental, en relacion con las cantidades "por
servicios pasados”, y como documento nim. 3 un escrito en el que se indica la cuantia total definitiva
reconocida por "derechos por servicios pasados" a fecha 1 de julio de 1992, y el anexo correspondiente con los
cuadros de amortizacidn. Segun este documento num. 3 el total de derechos reconocidos a 1 de julio de 1992,
era de 4.527.596 ptas (es decir, 27.211,40 euros). Y esta es la cantidad que debe considerarse acreditada, y
exenta de tributacion, tras la prueba aportada por la parte recurrente.

TERCERO.- Sin que proceda expresa imposicion de las costas procesales causadas, siguiendo el
criterio del art. 139.1 LJCa .

Por lo expuesto,
FALLAMOS

QUE, ESTIMANDO PARCIALMENTE EL RECURSO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION PROCESAL DE D. Pascual , DEBEMOS REVOCAR
PARCIALMENTE EL ACUERDO DEL TEAF DE BIZKAIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 2011, QUE
DESESTIMO LA RECLAMACION ECONOMICO-ADMINISTRATIVA NUM. NUMO00O , EN RELACION CON
IRPF, EJERCICIO 2008, DEBIENDO PROCEDERSE A PRACTICAR NUEVA LIQUIDACION PROVISIONAL
CONSIDERANDO EXENTA LA CANTIDAD DE 27.211,40 EUROS, SIN QUE PROCEDA EXPRESA
IMPOSICION DE LAS COSTAS PROCESALES CAUSADAS.

Esta sentencia es FIRME y NO cabe contra ella RECURSO ordinario alguno, sin perjuicio de lo cual, las
partes podran interponer los que estimen pertinentes. Conforme dispone el art. 104 de la LICA , en el plazo de
diez dias, remitase oficio a la Administracion demandada, al que se acompafiara el expediente administrativo y
el testimonio de esta sentencia, a fin de que recibida la comunicacion la lleve a puro y debido efecto y practique
lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracion
gue en el plazo de 10 dias debera acusar recibo de dicha documentacion e indicar el 6rgano responsable del
cumplimiento del fallo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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