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Visto por la Sala del margen el recurso nim. 976-2008 interpuesto por D. Angel Jesus , D. Dario , D.
Isaac , D. Rodolfo , DofAa Rocio , D. Juan Ignacio , D. Celso y Dofia Carmen representados por la
procuradora DNA. MARIA SOLEDAD SAN MATEO GARCIA contra fallos del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Madrid de fecha 23.06.2008 reclamaciones n°® NUMOO0OO , NUM001 , NUMO002 ,
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NUMO03 , NUM004 , NUMO0OO5 , NUMO006 y NUMOO7 interpuestas por el concepto de Impuesto Renta
Personas Fisicas habiendo sido parte demandada la Administracion General del Estado, representada y
defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO: Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después
de cumplidos los tramites preceptivos, formaliz6 la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del
expediente administrativo, citd los fundamentos de derecho que estim6 aplicables al caso, y concluy6 con la
suplica de que en su dia y, previos los tramites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto
en el suplico de la demanda.

SEGUNDO: Dado traslado de la demanda al Sr. Abogado del Estado, para su contestacion, lo hizo
admitiendo los hechos de la misma, en cuanto se deducen del expediente, alegd en derecho lo que
consideré oportuno, y solicité la confirmacién en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERO: Estimandose necesario el recibimiento a prueba y una vez practicadas las mismas, no
habiendo conclusiones, lo que llevaron a efecto en tiempo y forma, sefialandose para la votacién y fallo, la
audiencia del dia 18.05.2010 en que tuvo lugar, quedando el recurso concluso para Sentencia.

Siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado D. José Alberto Gallego Laguna.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se impugnan en este recurso contencioso administrativo las resoluciones dictadas por el
Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid el dia 23 de junio de 2008 en la que acuerda
desestimar las reclamaciones econdmico-administrativas nimeros NUMO0O , NUM001 , NUMO002 , NUMOO03
, NUMO004 , NUMO005 , NUM006 y NUMOO7 , interpuestas, respectivamente, por D. Angel Jesus , D. Dario ,
D. Isaac , D. Rodolfo , Dofia Rocio , D. Juan Ignacio , D. Celso y Dofia Carmen , contra acuerdos de las
Administraciones de la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria, desestimatorios de solicitudes de
rectificacion de las autoliquidaciones realizadas en concepto de Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, ejercicios 2000, 2001, 2002 y 2003, por cuantias no determinadas pero en todo caso inferiores a
150.000 # en casa caso.

Los acuerdos referidos entienden que constituyen renta regular la cantidad percibida por el recurrente
de la entidad Seguros de Vida y Pensiones Antares, S.A., sobre las que se practicé retencion por [.R.P.F.

Por el contrario, los recurrentes consideran que dicho importe debe considerarse exento por estar
ausente la voluntariedad, tratdandose de una indemnizacién por despido porque debe equipararse a un
despido estando exenta la indemnizacién hasta el limite fijado por el Estatuto de los Trabajadores vy el
exceso debe considerarse renta irregular y, en su defecto, se considere renta irregular, por tenerse en
cuenta el periodo en que estuvo de alta en la compaiia Telefénica, S.A. Solicitando la recurrente que se
anulen las resoluciones recurridas y se ordene a la Administracion que considere exenta la indemnizacion
percibida hasta el limite fijado por la legislacion laboral y el exceso (en su caso) se califique como
rendimiento del trabajo irregular y, subsidiariamente, para el supuesto que no tenga la consideracion
anterior, se reconozca que las cantidades percibidas de Telefénica de Espafa, S.A. e instrumentadas a
través de la poliza de seguro de grupo con Antares, tiene la consideracion de rendimientos irregulares.

Los recurrentes alega la discriminacion fiscal que se consagra en la Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas respecto de los trabajadores despedidos, y porque en los Expedientes de
Regulacion de Empleo ERE 26/99 y ERE 44/2003 se reconoce al menos la exencién por despido colectivo.

SEGUNDO: Sobre la cuestion planteada, la Sala se ha pronunciado ya, de forma repetida, sobre el
caracter de retribucién por trabajo personal que asiste a los seguros de supervivencia que se perciben como
consecuencia de contratos de seguros en los que las primas son abonadas por la empresa por virtud de un
acuerdo de prejubilacion.

Esta Sala considera que tiene el caracter de retribucién por trabajo personal la parte de los seguros
de supervivencia que se percibe como consecuencia de contratos de seguros suscritos para abonar las
percepciones econdmicas pactadas en acuerdos de prejubilacion, en los que son abonadas por la empresa
a través de una Compaiia de Seguros, pues segun consta en los documentos aportados al expediente
administrativo, procede de los contratos de prejubilacion de 1.998 y 1999, segun cada recurrente, suscrito
por cada demandante con la entidad Telefénica de Espafia, S.A. que en su Estipulacion Segunda se fija una
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renta mensual expresandose que dicha renta es el cociente de dividir entre el n° de mensualidades que
comprende el periodo de prejubilacion, la cantidad equivalente al porcentaje que establece en casa caso del
salario regulador que en el momento de la baja tiene acreditado y donde en su Estipulacién Tercera se fija
que "La renta especificada en la estipulaciéon anterior esta asegurada, en las mismas condiciones e iguales
caracteristicas, mediante una Podliza de Seguro Colectivo de Rentas suscrita con la Compafia de Seguros
de Vida y Pensiones ANTARES. La modalidad de pago de la prima de dicho Seguro es anual periédica”.

Por tanto, respecto de la compensacion a percibir de la Compafriia de seguros, el tomador del seguro
es Telefénica de Espafa, como se desprende de la propia Estipulacion referida, figurando como asegurado
el recurrente.

En el Convenio Colectivo publicado en el BOE 233/1997, de 29 septiembre 1997 , se establece en la
referida Clausula 4 : "b) Los empleados que causen baja percibiran una compensacion que se calculara de
la forma siguiente:

b.1) Aquellos que se prejubilen con cincuenta y siete 0 mas afios continuaran percibiendo el 85 por
100 de la retribucion anual bruta que tengan acreditada en el momento de la baja, calculada en funcién del
tiempo que reste hasta cumplir los sesenta afios.

b.2) Para aquellos otros empleados que se prejubilen con cincuenta y cinco afios 0 mas y menos de
cincuenta y siete, el importe de la compensacion se calculara sumando el 75 por 100 de la retribucién anual
bruta acreditada en el momento de la baja, calculada en funcion del tiempo que reste hasta cumplir los
cincuenta y siete afos, mas el 85 por 100 de la misma retribucién anual bruta de los tres afios que quedan
hasta cumplir los sesenta afnos.

b.3) A la cantidad que resulte, calculada como se indica en los dos apartados anteriores, segun
proceda, se le sumaran los siguientes importes:

1) Aportacion del promotor al plan de pensiones calculada sobre el Ultimo salario regulador percibido
y en funcion del tiempo que reste desde el momento de la baja en la empresa hasta cumplir sesenta afios.

2) Ayudas infantil y escolar correspondientes a todo el tiempo de la prejubilacion, en funciéon de los
hijos reconocidos e importes vigentes en el momento de la baja y aplicando la escala de edades establecida
en el art. 96 de la normativa laboral.

La cantidad total resultante se abonara en forma de renta mensual, en funcion del nUmero de meses
que falten hasta cumplir sesenta afios, 0 en un numero mayor, si asi lo desea el empleado,
instrumentandose el pago a través de una compafiia de seguros."

Por tanto, hay que concluir que en la forma de calculo prevista en el Convenio Colectivo la retribucion
anual bruta acreditada en el momento de la baja, calculada en funcion del tiempo que reste hasta cumplir
una determinada edad, pero no esta calculada en funcién de la antigiiedad ni considerando un periodo de
generacion superior a dos afios lo que impediria considerar el importe percibido como rendimiento irregular.
Conforme al art. 17.2 de la Ley 40/1.998, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas , pues se
trata de rendimientos obtenidos por el sujeto pasivo de forma periédica o recurrente, al percibirlos
mensualmente y su ciclo de produccidén no es superior a dos afios, al considerar la retribucién anual bruta
en el momento de la baja.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la cantidad fijada segun el Convenio Colectivo referido ha
tenido en cuenta el salario regulador en el momento de la baja, sin que conste, por tanto, que la cantidad se
haya fijado en atencién a la antigliedad, lo que impide que, en todo caso pueda considerarse como renta
irregular, al no concurrir los supuestos del art. 17.2 de la misma Ley 40/1998 .

La primera cuestion debatida en este proceso se centra en determinar si es aplicable al caso el art.
7.e) de la Ley 40/1998, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas , precepto que declara exentas
"las indemnizaciones por despido o cese del trabajador, en la cuantia establecida con caracter obligatorio en
el Estatuto de los Trabajadores, en su normativa de desarrollo o, en su caso, en la normativa reguladora de
la ejecucién de sentencias, sin que pueda considerarse como tal la establecida en virtud de convenio, pacto
o contrato".

Pues bien, ya ha tenido ocasion de declarar esta Seccion al resolver recursos similares al presente
que las percepciones controvertidas constituyen rendimientos integros del trabajo de acuerdo con lo
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establecido en el art. 16.1 de la Ley 40/1998, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas , que
considera como tales rendimientos todas las contraprestaciones o utilidades, cualquiera que sea su
denominacién o naturaleza, que deriven directa o indirectamente del trabajo personal o de la relacion
laboral. Y es indiscutible que las cantidades percibidas por el actor en cumplimiento del contrato de
prejubilacion traen causa de su relacion laboral con la entidad Telefénica, S.A., pues de no haber existido
ésta no habria surgido el derecho al cobro de esas cantidades, no siendo aplicable al caso la exencion
invocada en la demanda por estar ante una extincion voluntaria del contrato de trabajo, pactada por mutuo
acuerdo de las partes, no pudiendo ser acogidas las alegaciones relativas a la existencia de un proceso
encubierto de regulacion laboral, ya que la Sala no puede aplicar los efectos que la Ley del IRPF anuda a
las indemnizaciones por despido mientras el 6rgano competente del orden jurisdiccional laboral no declare
su existencia, requisito que aqui no concurre, por lo que no pueden ser aplicados los efectos que determina
la Ley del Impuesto para los supuestos de despido. Sin que conste que se haya declarado despido
improcedente, y si los recurrentes no estaban de acuerdo con la mencionada extinciéon del contrato de
trabajo, deberian haber acudido a la Jurisdiccidbn Social si consideraba que se trataba de un despido
improcedente.

TERCERQO.- Con respecto a la naturaleza regular o irregular del rendimiento, hay que destacar que el
art. 17.2 de la Ley 40/1998 dispone, como regla general, que los rendimientos integros del trabajo se
computaran en su totalidad, excepto que sea aplicable alguna de las reducciones que detalla a continuacion
la norma, cuyo apartado a) establece que se aplicara el 30 por 100 de reduccién "en el caso de
rendimientos que tengan un periodo de generacion superior a dos afios y que no se obtengan de forma
periddica o recurrente". Dos son, por tanto, los requisitos establecidos legalmente para aplicar tal reduccion:
1°) que el rendimiento tenga un periodo de generacion superior a dos afios; 2°) que el rendimiento no se
obtenga de forma periddica.

Asi las cosas, los demandantes alegan que los ingresos cuestionados tienen su origen en el nimero
de afos trabajados en la entidad empleadora, por lo que, a su juicio, son rendimientos irregulares del
trabajo. Sin embargo, la Sala no comparte esa tesis y estima que tienen el caracter de renta regular, ya que
las clausulas del Acuerdo de prejubilacion ponen de relieve que la antigiedad en la empresa no era un
requisito para acogerse al sistema de prejubilacion, que sélo exigia tener 53 o 54 afios, ni las cantidades a
percibir se fijaban en atencién a los afios trabajados, sino en funcion de las retribuciones percibidas en el
momento de extinguirse la relacién laboral, prestacion que ademas se obtenia de forma periddica, de modo
que no estamos ante un rendimiento irregular porque es un ingreso habitual del interesado percibido de
forma periédica (mensual) hasta su jubilacion y, ademas, porque la prestacion se fij6 como sustitutoria de
las retribuciones que percibia en activo, no tratandose de una renta vinculada a la duracién del contrato
laboral. Si se admitiera el criterio de la parte actora se le estaria dispensando un trato privilegiado en
relacion con otros contribuyentes de rendimientos anuales similares, lo que resultaria contrario al fin que
persigue el legislador. Por otro lado, aunque el art. 10.1.f) del Real Decreto 214/1999 (Reglamento del IRPF)
incluya entre los rendimientos del trabajo obtenidos de forma notoriamente irregular "las cantidades
satisfechas por la empresa a los trabajadores por la resolucion de mutuo acuerdo de la relacién laboral”, tal
calificacion exige que el rendimiento se impute en un Unico periodo impositivo, requisito que no concurre en
este caso.

Por ofra parte, esta Sala no puede dejar de aplicar las disposiciones de una Ley como parecen
pretender los recurrentes respecto de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, pues la
unica posibilidad podria ser plantear recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional si se
considerase que vulnera algun precepto constitucional, pero esta Sala, en el juicio previo necesario al
planteamiento de dicha cuestion considera que no puede aceptarse la alegacién de violacion del principio
de igualdad por haber sido reconocidas las pretensiones de otros trabajadores, porque la igualdad sélo
puede predicarse cuando se de el mismo presupuesto factico y en el presente caso la prejubilacién de los
trabajadores acordada por pacto individual con la empresa no puede considerarse que sea un supuesto de
hecho igual a un despido improcedente a los efectos de las indemnizaciones fijadas en el estatuto de los
Trabajadores, ni a una extincidbn del contrato de trabajo como consecuencia de un Expediente de
Regulacion de Empleo, pues el principio de igualdad alegado en modo alguno puede suponer equiparar
situaciones juridicas diferentes como son las comparadas por los recurrentes, ni tampoco puede suponer el
reconocimiento de una situacion juridica contraria al Ordenamiento juridico, ya que hay que recordar que la
igualdad sélo cabe dentro de la legalidad, por no procede estimar las referidas pretensiones.

Siendo necesario tener en cuenta que respecto del Ley 40/1998 referida el Tribunal Supremo se ha
pronunciado en la sentencia de 10 de mayo de 2006 de su Sala de lo Contencioso-Administrativo (Rec. n.°
29/2004 ) en Recurso de Casacion en Interés de Ley declarando como doctrina legal «que no es de
aplicacion a los rendimientos percibidos como complementos de prestaciones publicas derivados de
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prejubilaciones de expedientes de regulacion de empleo, rendimientos satisfechos mensualmente por una
compafia aseguradora y segun la poliza de Seguro Colectivo concertada para tales casos, el régimen de
las Rentas Irregulares».

Por tanto, si el Tribunal Supremo en la sentencia citada fija como doctrina legal que no es aplicable el
régimen de las rentas irregulares en el indicado supuesto, tampoco sera aplicable en los supuestos en que
las rentas mensuales se abonen no como consecuencia de un expediente de regulacion de empleo, sino
como consecuencia de un convenio suscrito entre el empleado y la empleadora, sin mediar expediente de
regulacion de empleo.

Tampoco concurre en este caso el supuesto contemplado en el art. 10.2 del Reglamento del
Impuesto ya citado, ya que tal precepto no sélo se refiere a los rendimientos del trabajo que se perciban de
forma fraccionada, sino que requiere que tengan un periodo de generacién superior a dos afios, sin que
concurra esta ultima circunstancia, pues, como se ha dicho no se ha justificado que tengan un periodo de
generacion superior a dos afos los rendimientos percibidos por el recurrente como consecuencia del
acuerdo analizado, por ello no es procedente considerarlos como rendimientos irregulares aunque hubiere
resultado superior a dos el cociente resultante de dividir el nUmero de afios de generacion, computados de
fecha a fecha, entre el nimero de periodos impositivos de fraccionamiento.

Debiendo considerar que la liquidacidbn encuentra suficientemente motivada, aunque de forma
sucinta, pues el contribuyente conoce perfectamente los motivos de discrepancia y precisamente frente a
los argumentos de la Administracion, que considera el rendimiento controvertido como renta regular, es
frente a lo que el recurrente formula los razonamientos que estima conveniente, cumpliendo la liquidacién
los requisitos del art. 124.1 de la Ley General Tributaria .

Por todo lo cual procede la desestimacion del recurso contencioso administrativo, declarando
conforme a Derecho la resolucién recurrida.

CUARTO: No se aprecian méritos para efectuar expresa condena por las costas causadas, al no
concurrir en la actuacion de las partes temeridad o mala fe, a los efectos de lo dispuesto en el art. 139 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa .

FALLAMOS

Debemos desestimar y desestimamos el recurso deducido por la representacion procesal de D. Angel
Jesus , D. Dario , D. Isaac , D. Rodolfo , Dofia Rocio , D. Juan Ignacio , D. Celso y Dofia Carmen , contra
las resoluciones dictadas por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid el dia 23 de junio de
2008, sobre Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicios 2000, 2001, 2002 y 2003,
declarando conforme a Derecho la resolucién recurrida. Sin imposicién de costas.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial ,
expresando que contra la misma no cabe recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la

misma, hallandose celebrando audiencia publica el dia en la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, lo que certifico.



