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Dila. Carmen Alvarez Theurer

En la Villa de Madrid a 17 de Enero de 2017

Visto por la Sala del margen el recurso num. 400-2015 interpuesto por D. Juan Carlos representado por la
procuradora DNA. MARIA LEOCADA GARCIA CORNEJO, impugna la resolucién de 26/05/2015, dictada por
el Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Madrid, que inadmitié por extemporanea la reclamacion
econdémico administrativa nimero NUMOOO , que interpuso contra la resolucién desestimatoria del recurso de
reposicion deducido contra la denegacion se solicitud de rectificacién de autoliquidacién del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas de 2009, interpuesta por el concepto de IRPF habiendo sido parte demandada
la Administracion General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la representacion procesal del recurrente, se interpuso el presente recurso, y después de
cumplidos los tramites preceptivos, formalizé la demanda que basaba sustancialmente en los hechos del
expediente administrativo, cité los fundamentos de derecho que estimo aplicables al caso, y concluyé con la
suplica de que en su dia y, previos los trdmites legales se dicte sentencia de conformidad con lo expuesto en
el suplico de la demanda.

SEGUNDO: Se dio traslado al Abogado del Estado, para contestacion de la demanda y alegé a su derecho lo
que consideré oportuno, y solicité la confirmacién en todos sus extremos del acuerdo recurrido.

TERCERO: No estimandose necesario el recibimiento a prueba ni la celebracién de vista publica, se sefial
para la votacion y fallo, la audiencia del dia 10-01-2017 en que tuvo lugar, quedando el recurso concluso para
Sentencia.

Siendo Ponente la llma. Sra. Magistrada Dfia. Maria Antonia de la Pefia Elias.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO La representacion procesal de Don Juan Carlos , parte recurrente, impugna la resolucién
de 26/05/2015, dictada por el Tribunal Econémico Administrativo Regional de Madrid, que inadmitié por
extemporanea la reclamacion econémico administrativa nimero NUMOOO , que interpuso contra la resolucién
desestimatoria del recurso de reposicion deducido contra la denegacién se solicitud de rectificacién de
autoliquidacién del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2009, por importe de 8.564,81 euros.

En esta resolucion se inadmite la reclamacion porque la resolucién recurrida se notifica al interesado el
14/05/2014 y aquella se interpone el 31/10/2014, fuera del plazo de un mes del articulo 235.1 de la LGT, lo
que acarrea su inadmision segun el articulo 239.4 de la misma Ley .

SEGUNDO El recurrente solicita de la Sala que se anule el acuerdo recurrido y la resolucién de la que procede
y en consecuencia se declare la rectificacién de su autoliquidacién del IRPF de 2009 con devolucién de la
cantidad de 8.564,81 euros en concepto de ingreso indebido y con los intereses de demora que legalmente
correspondan y se dicte sentencia por extensién de la resolucién 1424/2014, recurso 1210/12 y alega, en
sintesis, que ha sido trabajador de Telefonica SA desde 25/11/1965 hasta 27/08/2005 por prejubilacién.
En 1971 se adhirié al seguro colectivo de empleados de Telefénica cuyas primas eran pagadas por el
descontandose de sus néminas y aunque hubo una compensacién del 50% fue declarada como retribucién en
especie y sujeta a retencion. En julio de 1992 se adhirié al plan de pensiones de empleados de Telefénica y
por ello se le acreditan unos derechos por servicios pasados de 36.313,88 euros y finalmente recato el plan
de pensiones en 2009 en forma de capital en cuantia de 64.383,31 euros. Todas las cantidades satisfechas
como consecuencia del seguro colectivo se le han imputado fiscalmente y ha tributado por ellas conforme a
la fiscalidad vigente en cada momento y someterlas a gravamen otra vez implica una doble imposicién y alude
a las sentencia que estima de aplicacién.

TERCERO El Abogado del Estado se opone al recurso y alega que la reclamacién es inadmisible por
extempordnea, no procede pronunciamiento sobre el fondo porque la Administraciéon no ha podido alegar y
solo cabia rebatir la inadmisién de la reclamacién y en el peor de los casos lo que procederia seria retrotraer
las actuaciones al momento de la admision de la reclamacién.

CUARTO Como pone de manifiesto la demanda la parte actora solo se refiere a la cuestién de fondo por
considerar que tiene derecho a la rectificacion de su autoliquidacion del IRPF de 2009 y a la devolucién del
ingreso indebido correspondiente con sus intereses, en relacion a las cantidades satisfechas en concepto
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de seguro colectivo y las percibidas en concepto de derechos pasados por su condicion de ex empleado de
Telefénica SA.

Mas el acuerdo recurrido no analiza la cuestiéon de fondo a que alude el recurrente y se limita a declarar
la inadmision por extemporaneidad de la reclamacién econémico administrativa que este dedujo contra la
resolucién desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra la denegaciéon de su solicitud de
rectificacién de su autoliquidacion del IRPF de 2009.

A tenor del articulo 235.1 de la vigente LGT, "1. la reclamacion econdmico-administrativa en unica o primera
instancia se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del acto
impugnado, desde el dia siguiente a aquél en que se produzcan los efectos del silencio administrativo o desde
el dia siguiente a aquél en que quede constancia de la realizacién u omisién de la retencion o ingreso a cuenta,
de la repercusion motivo de la reclamacion o de la sustitucion derivada de las relaciones entre el sustituto y el
contribuyente" y este precepto debe interpretarse de acuerdo con reiteradisima jurisprudencia en el sentido
de que cuando se trata de plazos por meses deben computarse desde el dia siguiente al del al notificacién
del acto recurrido, pero fecha a fecha, salvo que el dia del vencimiento sea dia festivo o inhabil en cuyo caso
pasa al dia siguiente habil.

Segun sentencia del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 2010 recaida en el recurso 429/08 , que a su vez
recoge la doctrina de la Sala afirma: « Es reiteradisima la doctrina de esta Sala sobre los plazos sefialados por
meses que se computan de fecha a fecha, inicidndose el computo del plazo al dia siguiente de la notificacién
o publicacién del acto, pero siendo la del vencimiento la del dia correlativo mensual al de la notificacién [...].

Por todas citaremos la Sentencia de 8 de Marzo de 2.006 (Rec 6767/2003 ) donde decimos:

"... acogiendo la doctrina de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo contenida en la
sentencia de 15 de diciembre de 2005, que expone cual es la finalidad de la reforma del articulo 48.2 de la Ley
30/1992, operada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y resume la jurisprudencia de esta Sala sobre la materia
en los siguientes términos:

‘La reforma legislativa de 1999 tuvo el designio expreso -puesto de relieve en el curso de los debates
parlamentarios que condujeron a su aprobacidn- de unificar, en materia de plazos por meses, el computo de los
plazos administrativos a los que se refiere el articulo 48.2 de la ley 30/1992 con los jurisdiccionales regulados
por el articulo 46.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa en cuanto al dia inicial
o dies a quo: en ambas normas se establece que los "plazos meses" se cuentan o desde (o "a partir de") el dia
siguiente al de la notificacién del acto o publicacién de la disposicién. En ambas normas se omite, paralelamente,
la expresidn de que el computo de dichos plazos haya de ser realizado "de fecha a fecha".

Esta omision, sin embargo, no significa que para la determinacién del dia final o dies ad quem pueda acogerse la
tesis de la actora. Por el contrario, sigue siendo aplicable la doctrina unanime de que el plazo termina el mismo
dia (habil) correspondiente del mes siguiente. En nuestro caso, notificada la resolucién el 17 de enero y siendo
habil el 17 de febrero, éste era precisamente el dltimo dia del plazo. La doctrina sigue siendo aplicable, decimos,
porque la regla "de fecha a fecha" subsiste como principio general del cémputo de los plazos que se cuentan
por meses, a los efectos de determinar cudl sea el dltimo dia de dichos plazos.

Sin necesidad de reiterar en extenso el estudio de la doctrina jurisprudencial y las citas que se hacen en las
sentencias de 25 de noviembre de 2003 (recurso de casacién 5638/2000 ), 2 de diciembre de 2003 (recurso de
casacién 5638/2000 ) y 15 de junio de 2004 (recurso de casacién 2125/1999 )."

Pues bien, en el caso de autos la declaracién de inadmisién por extemporaneidad por superacién del plazo de
interposicidn de la reclamaciéon econémico administrativa se ajusta a derecho e impide entrar en el analisis
de la cuestion de fondo en contra de lo pretendido en la demanda, ya que, como consta en el expediente
administrativo en soporte CD, la resolucién de 7/05/2014, desestimatoria del recurso de reposicién deducido
contra la desestimacién se la solicitud del recurrente de rectificacidon de autoliquidacién del IRPF de 2009,
nimero de certificado NUMOO1 , le fue notificada al recurrente el 14/05/2014 a las 13 horas, segun el acuse
de recibo y la reclamacién econémico administrativa contra el acto anterior se interpuso el 31/10/2014, segun
figura en el sello del registro de entrada, fuera del plazo de un mes que establece la Ley General Tributaria en
el precepto transcrito.

Sentado lo anterior y de conformidad con el articulo 239.4.b) de la misma Ley, se declarara la inadmisibilidad
de la reclamacion econémico administrativa cuando esta se haya presentado fuera de plazo y habiéndose
interpuesto en este caso la reclamacién econémico administrativa fuera de plazo, es correcta su declaracién
de inadmision.
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QUINTO En virtud de lo expuesto, el recurso debe desestimarse sin que sea procedente entrar en el analisis
de la cuestion de fondo planteada al ser correcta la declaracién de inadmisién de la reclamacién econémico
administrativa por el acuerdo recurrido con imposicion de costas al recurrente de conformidad con el articulo
139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa .

A los efectos del nimero 3 de este articulo, procede fijar la imposiciéon de costas en la cifra maxima de
2000 euros mas IVA atendida la facultad de moderacién fundada en la apreciacién de las circunstancias
concurrentes que justifican su imposicién habida cuenta del alcance y dificultad de las cuestiones suscitadas,
que incluye los honorarios del abogado del estado.

FALLAMOS

Que, debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la
procuradora Dofia Maria Leocadia Garcia Cornejo, en representacion de Don Juan Carlos , contra la resolucién
de 26/05/2015, dictada por el Tribunal Econédmico Administrativo Regional de Madrid, que inadmitié por
extemporanea la reclamacién econémico administrativa numero NUMOOQO , interpuesta contra la resolucion
desestimatoria del recurso de reposicion deducido contra la denegacién se solicitud de rectificacion de
autoliquidacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2009, por ser ajustada a derecho la
resolucién recurrida. Se hace imposicién de costas al recurrente.

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial , expresando
gue contra la misma cabe interponer recurso de casaciéon cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccién , en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015,
debiendo prepararse el recurso ante esta Seccién en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacion, previa constitucion del depésito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n° 2610-0000-93-0400-15 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizara a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55- 0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0400-15 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION : Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente de la misma,
hallandose celebrando audiencia publica el dia en la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, lo que certifico.


Usuario
Resaltar

Usuario
Resaltar

Usuario
Resaltar




