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JURISPRUDENCIA

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo nim. 728/2016, interpuesto por D. Juan Enrique



JURISPRUDENCIA

deducida

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los trdmites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccion, se
emplazo a la parte actora para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé de aplicacidn, suplicaba se dicte sentencia por la
que se anule la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte
sentencia que desestime el recurso.

TERCERO.- Por auto de 7 de febrero de 2017 se acordé el recibimiento a prueba, con el resultado que consta en
las actuaciones, habiéndose cumplido seguidamente el trdmite de conclusiones y sefialandose para votacion
y fallo del recurso el dia 8 de mayo de 2018, en cuya fecha ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta o no a Derecho la resolucién del Tribunal
Econdmico Administrativo Regional de Madrid que

La cuantia del procedimiento ha sido fijada en 2.506,27 euros por Decreto de la Sra. Letrada de la
Administracion de Justicia de fecha 7 de febrero de 2017.

SEGUNDO.- Los hechos relevantes para el analisis del presente recurso, acreditados documentalmente, son
los siguientes:

1.- El actor solicitd la rectificacion de la autoliquidacion presentada en relacién con el IRPF, ejercicio 2010

2.- La Administracion desestimé las pretensiones del solicitante mediante acuerdo de fecha 26 de junio de
2015, que contiene los siguientes argumentos:

"PRIMERO. Considerando que este o#rgano es competente para conocer y resolver las cuestiones planteadas
en este procedimiento.

SEGUNDO. De acuerdo con:

El re#gimen Fiscal de los Planes de Pensiones se regula en la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fi#sicas y de modificacio#n parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio, en su arti#culo 17.2.a) 3° que es de
aplicacio#n en este ejercicio, estableciendo que tendra#n la consideracio#n de rendimientos del trabajo
‘Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de planes de pensiones”. Por consiguiente, este seri#a el
tratamiento de las rentas percibidas del Plan de Pensiones, independientemente de la procedencia de las
aportaciones.

Por otra parte, la disposicio#n transitoria duode#cima de la citada Ley establece un re#gimen transitorio
aplicable a los planes de pensiones en los siguientes te#rminos: "1. Para las prestaciones derivadas de
contingencias acaecidas con anterioridad al 1 de enero de 2007, los beneficiarios podra#n aplicar el re#gimen
financieroy, en su caso, aplicar la reduccio#n prevista en el arti#culo 17 del texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fi#sicas vigente a 31 de diciembre de 2006."

A este respecto, el arti#culo 17.2.b) del texto refundido de la Ley del IRPF, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2004, de 5 de marzo, vigente a 31 de diciembre de 2006, estableci#a la posibilidad de aplicar la siguiente
reduccio#n: "b) el 40 por ciento de reduccio#n en el caso de las prestaciones establecidas en el arti#culo 16.2.a)
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de esta ley, excluidas las previstas en el apartado 5° que se perciban en forma de capital, siempre que hayan
transcurrido ma#s de dos an~os desde la primera aportacio#n. El plazo de dos an~os no resultara# exigible en
el caso de prestaciones por invalidez."

De los preceptos anteriores se desprende que las prestaciones de planes de pensiones se consideran, en todo
caso rendimientos del trabajo, independientemente de la procedencia de las aportaciones; y deben ser objeto de
integracio#n en la base imponible general del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi#sicas del perceptor,
no sie#ndole, por consiguiente, de aplicacio#n los arti#culos indicados por el contribuyente, por cuanto las
cantidades percibidas no derivan de un seguro colectivo, sino de un Plan de Pensiones.

Segu#n lo dispuesto en el arti#culo 127.4 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestio#n e inspeccio#n tributaria y de desarrollo

de las normas comunes de los procedimientos de aplicacio#n de los tributos, por esta Administracio#n se
confirma la propuesta emitida
_

TERCERO.- El actor solicita en el escrito de demanda la anulacion de la resolucién recurrida y el reconocimiento
de su derecho a que las obligaciones tributarias derivadas de |la percepcién en el ejercicio 2010 de la prestacién
en forma de capital del Plan de Pensiones de Empleados de Telefénica por importe de 264.700,00 euros se
realice en la siguiente forma: ;
b) el exceso hasta 57.542,40 euros (55.913,05 euros) como rendimiento del trabajo en los términos previstos
enlosarts. 16.2.a.52y .

Alega en apoyo de las citadas pretensiones, en resumen, que en el afio 1971 ingreso en la compaiiia Telefénica
y causé alta en el Seguro Colectivo y en la Institucion Telefénica de Prevision (ITP), entidad sustitutoria
de la Seguridad Social, si bien como consecuencia de la disolucién de la ITP la compaiia efectué una
reestructuracion profunda de la previsidon social de sus empleados

Realiza seguidamente un andlisis histdrico de la prevision social de la compafiia Telefonica y termina
afirmando que el importe percibido en el ejercicio 2010 del Plan de Pensiones debe tributar en la forma antes
expuesta, invocando a tal fin varias sentencias.

CUARTO.-

QUINTO.- Delimitado en los términos expuestos el ambito del presente recurso, ante todo,

_

Asi, para resolver la cuestién debatida hay que partir de la doctrina que ha establecido el Tribunal Supremo en
diversas sentencias, pudiendo sefialarse entre las Ultimas la de fecha 9 de mayo de 2008, dictada en recurso
de casacién para la unificacion de doctrina, en la que se afirma lo siguiente:

"Sobre el tema debatido se viene pronunciando esta Sala, entre otras, por las sentencias de esta Sala de 27 de
Julio, 16 de Septiembre y 2 de Octubre de 2002, 12 de Julio de 2003, 7 de Abril y 1 de Junio de 2004,y 11 de
Abril de 2005 y 20 de Febreroy 6 y 7 de Marzo y 2 y 10 de octubre de 2006, a favor de la tesis que propugna
la recurrente.

Asi en la dltima citada se sefala que "podemos en definitiva abordar el juicio contradictorio entre las tesis
contrapuestas, que hemos de resolver a favor de la tesis de la parte recurrente, puesto que la retencidn practicada
en la ndmina demuestra, sin lugar a dudas, que las cantidades entregadas como consecuencia del seguro
colectivo, deben considerarse como primas correspondientes a dicho contrato, deducibles de la cuota integra del
impuesto, como una consecuencia derivada de un contrato de seguro de vida, al haber alcanzado el reclamante
la edad pactada, y recibir el capital asegurado, y no, como se ha considerado por la Administracién, como una
renta irregular de trabajo personal.
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Recordemos las tajantes apreciaciones probatorias que se contienen en las sentencias contradictorias, en
contraste con la indefinicién a que llegd la recurrida.

Debemos afiadir, por ello, que el Fondo de Pensiones constituido por Telefénica lo fue en 1992, y aunque el
gjercicio a que se refieren las actuaciones es el de 1995, en la sentencia recurrida no se acredita suficientemente
que haya habido aportaciones de Telefonica para el pago de las primas, lo cual determina que, en aras
del mantenimiento de la unidad de doctrina, haya de rechazarse la tesis de la Administracién, no pudiendo
considerarse que la cantidad percibida deba atribuirse a dos conceptos diferentes, a saber, el rescate de un
seguro de supervivencia y lo derivado del Fondo aludido.

Resultaba aplicable, en consecuencia, el art. 48.1.i) de la Ley 18/1991, a cuyo tenor "cuando la alteracién del
valor del patrimonio procedal...] de contratos de seguros de vida o invalidez, conjunta o separadamente, con
capital diferido, el incremento o disminucién patrimonial vendra determinado por la diferencia entre la cantidad
que se perciba y el importe de las primas satisfechas, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 9, apartado uno,
letra e ) y 37, apartado uno, nimero 3, letra f) de esta Ley ."

Pues bien, conforme a la doctrina del Tribunal Supremo, las aportaciones realizadas en concepto de "cuota del
seguro colectivo" deben considerarse como primas correspondientes al contrato de seguro, deducibles por
tanto de la cuota integra del impuesto, como una consecuencia derivada de un contrato de seguro de vida, una
vez alcanzada por el interesado la edad pactada y recibir el capital asegurado.

A una conclusidn similar, precisamente amparandose en la doctrina fijada por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, ya se llegé por el propio TEAR de Madrid en la resolucién dictada el 24 de febrero de 2011 en la que
estimé la reclamacion econdmico administrativa n® 28/06210/08, que fue examinada en la sentencia de esta
Sala de fecha 23 de abril de 2013 (recurso 435/2011).

En el caso ahora analizado es de aplicacion la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, que en el art. 17.2.a).5 @ considera rendimientos del trabajo:

52 Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de los planes de prevision social empresarial.

Asimismo, las prestaciones por jubilacion e invalidez percibidas por los beneficiarios de contratos de seguro
colectivo, distintos de los planes de previsién social empresarial, que instrumenten los compromisos por
pensiones asumidos por las empresas, en los términos previstos en la disposicion adicional primera del texto
refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones , y en su normativa de desarrollo,
en la medida en que su cuantia exceda de las contribuciones imputadas fiscalmente y de las aportaciones
directamente realizadas por el trabajador."

Por tanto, s6lo pueden considerarse rendimientos del trabajo los importes que excedan de las contribuciones
imputadas fiscalmente y de las aportaciones directamente realizadas por el trabajador, para lo cual, a tenor
del art. 105.1 de la Ley 58/2003 y del art. 114.1 de la antigua Ley General Tributaria de 1963, el interesado
viene obligado a justificar los importes efectivamente descontados por ese concepto en sus néminas.

resente caso,

Asi pues, constituye rendimiento del trabajo el exceso sobre esa cantidad y hasta el importe total reconocido
a 1 de julio de 1992 en concepto de derechos consolidados por servicios pasados, que asciende a 57.542,40
euros, de manera que el importe del rendimiento del trabajo queda fijado en 55.913,05 euros (57.542,40 -
1.629#35), cuantia que no goza de exencion tributaria,

Ese régimen fiscal, conforme a la mencionada sentencia de esta Seccion de 12 de junio de 2013, esta
regulado en el art. 94 del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo , que aprobd el texto refundido de
la Ley del IRPF, que
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Por ello,

Finalmente

s o e a0 T Se, o T k5 eamesa ey
—

En consecuencia, procede estimar el recurso y anular la resolucién impugnada asi como el acto administrativo
del que deriva, debiendo practicar liquidacién la Agencia Tributaria por el ejercicio 2010 del IRPF en la que,
en relacién con el importe controvertido de 57.542,40 euros, admita la exencion de 1.629#35 euros €

SEXTO.- De acuerdo con lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccidn se imponen las costas

a la Administracién demandada, si bien, haciendo uso de la facultad que otorga el apartado 4 del mencionado
articulo iﬁ

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demads de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion de D. Juan Enrique
contra

la reclamacién n® NUMO0OO deducida contra el acuerdo de la Agencia Tributaria de fecha 26
de junio de 2015, que habia desestimado la solicitud de rectificacion de autoliquidacion relativa al Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2010, anulando la resolucién recurrida asi como el acto
administrativo del que trae causa por no ser conformes a Derecho, con las consecuencias establecidas en el
ultimo parrafo del quinto fundamento juridico

Notifiquese esta resolucion conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, expresando
que contra la misma cabe interponer recurso de casacion cumpliendo los requisitos establecidos en los
articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion , en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015,
debiendo prepararse el recurso ante esta Seccién en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacion, previa constitucion del depésito previsto en la Disposicidén Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93-0728-16 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso” 24 Contencioso-Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n® 0049-3569- 92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0728-16 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el Magistrado
Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica, de lo que certifico.



