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En la Villa de Madrid, a seis de noviembre de dos mil nueve.

Habiendo visto en recurso de suplicacién los presentes autos la Seccién Primera de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los lImos. Sres. citados, de acuerdo con
lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién espafiola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion numero 528/09, formalizado por el/la Sr./Sra. Letrado/a D./fia. CARLOS
MARTINEZ DEL VALLE, en nombre y representacion de DNA. Julieta Y 50 MAS contra la sentencia de

fecha 24 DE JULIO DE 2008, dictada por el Juzgado de lo Social nuimero 32 de MADRID, en sus autos
namero 241/08, seguidos a instancia de las citadas partes recurrentes frente a TELEFONICA DE ESPANA,
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SAU Y SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES, S.A, en reclamacion de DERECHO Y CANTIDAD,
siendo Magistrado-Ponente el/la llmo./llma. Sr./Sra. D./Dia. CONCEPCION MORALES VALLEZ, y
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la
mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado
de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los
oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones
de las partes, dict6 la sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicho sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos
probados:

PRIMERO.- Los demandantes suscribieron contratos de prejubilacién con Telefénica de Espania,
S.A.U., acogiéndose al programa de prejubilaciones incluido en las medidas adicionales para la adecuacion
de plantillas de 1998 publicadas en el Boletin Telefénico nimero 1515, de 15 de junio de 1998, segun un
modelo Unico e inmodificable para todos los trabajadores.

SEGUNDO.- Se dictdé Sentencia el 26/9/2000 por la Audiencia Nacional, y el 12/3/2003 por el Tribunal
Supremo, confirmatoria de aquella. Asimismo, se dicté Sentencia por la Audiencia Nacional el 24/11/1998 y
por el Tribunal Supremo, confirmatoria, el 28/2/2002 , sobre validez del programa 53-54, Boletin 1515,
desestimando las demandas presentadas.

TERCERO.- Los demandantes nacieron: Julieta el 13/9/1944, Otilia el 16/4/1944, Ruperto el 2/3/1945,
Rosa el 1/1/1942, Teodulfo el 24/11/1944; Victorino el 5/7/1946; Jose Augusto el 28/11/1945, Vanesa el
2/6/1944, Luis Andrés el 3/11/1945, Juan Maria el 4/10/1946, Pedro Francisco el 15/8/1946, Alejo el
20/12/1943, Amalia el 14/12/1944, Asuncion el 21/8/1944, Avelino el 17/10/1946, Blas el 15/5/1944,
Celestino el 24/5/1945, Daniel el 13/10/1946, Edemiro el 2/11/1944, Estanislao el 8/4/1945, Fausto el
2/1/1946, Gaspar el 7/11/1945, Hilario el 28/11/1945, Fatima el 29/6/1945, Gracia el 11/10/1946, Josefina el
7/6/1946, Luz el 29/1/1946, Matilde el 16/8/1946, Luciano el 6/10/1944, Maximiliano el 22/5/1944, Pura el
16/6/1946, Sagrario el 7/3/1946, Tatiana el 3/12/1946, Maria Angeles el 13/5/1946, Mercedes el 3/11/1946,
Amparo el 19/6/1944, Belinda EL 19/6/1944, Carolina EL 27/7/1945, Custodia EL 8/9/1946, Encarna el
21/9/1946, Felicidad EL 17/9/1946, Carlos Francisco EL 20/5/1946, Inocencia EL 21/3/1945, Juan Pedro EL
9/12/1946, Abel EL 14/12/1946, Milagrosa EL 27/12/1946, Petra EL 3/12/1946, Ruth EL 9/12/1946,
Belarmino 8/10/1946, Carmelo 18/11/1946, Virtudes 15/12/1946.

CUARTO. - Los demandantes causaron baja en la empresa por prejubilacion el 2/1/1999, salvo la
Sra. Carolina que caus0 baja el 1/10/1998, el Sr. Gaspar el 22/12/1998, el Sr. Luciano el 5/8/1998, la Sra.
Amparo el 1/8/1998, la Sra. Fatima el 1/8/1998, el Sr. Edemiro el 17/9/1998, el Sr. Carlos Francisco el
7/1/1999, la Sra. Inocencia el 11/1/1999, el Sr. Victorino el 15/2/1999, el Sr. Ruperto el 15/9/1998, y la Sra.
Rosa el 1/9/1998.

QUINTO.- Los actores presentaron papeleta de conciliacion en el S.M.A.C. con fecha 28/2/2007 y
10/5/2007.

SEXTO.- Los demandantes solicitaron al |_N.S.S. que se les indicaran si reunian los requisitos para
poder jubilarse anticipadamente antes de cumplir 65 afios, y recibieron contestaciéon en la que se les
manifestaba que no resultaba viable el acogerse a la jubilacién anticipada al haber sido un cese voluntario.
Tales consultas se octubre de 2006.

Los actores presentaron escrito a Telefénica, en octubre, noviembre, diciembre 2006, y enero,
febrero, marzo 2007, comunicando que la empresa les asignaba errdneamente, a partir de los 60 afos, la
condicidén de jubilado anticipado, y solicitaban que se les siguiera pagando la renta fijada en la estipulacion
segunda hasta que accedieran a la jubilacion.

SEPTIMO.- La mensualidad abonada hasta los 60 afios ha sido superior a la abonada de los 60 a los
65 afos.

TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que con desestimacion de la demanda presentada por D/fia. M2 LUISA GIL MEANA Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Social n° 32 del Juzgado y localidad o provincia MADRID tras haber visto los presentes autos
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sobre ORDINARIO entre partes, de una y como demandante D/fa. Julieta , Otilia , Ruperto , Rosa ,
Teodulfo , Victorino , Jose Augusto , Vanesa , Luis Andrés , Juan Maria , Pedro Francisco , Alejo , Amalia ,
Asuncion , Avelino , Blas , Celestino , Daniel , Edemiro , Estanislao , Fausto , Gaspar , Hilario , Fatima ,
Gracia , Josefina , Luz , Matilde , Luciano , Maximiliano , Pura , Sagrario , Tatiana , Maria Angeles ,
Mercedes , Amparo , Belinda , Carolina , Custodia , Encarna , Felicidad , Carlos Francisco , Inocencia , Juan
Pedro , Abel , Milagrosa , Petra , Ruth , Belarmino , Carmelo , Virtudes , contra Seguros de Vida y
Pensiones ANTARES, S.A, por estimacién de la excepcion de falta de legitimacion pasiva, debo
ABSOLVER Y ABSUELVO en la instancia a dicha codemandada, y con desestimacion de la demanda
presentada por los actores citados contra TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. por estimacion de la
excepcion de prescripcién, debo ABSOLVER Y ABSUELVO en la instancia a dicha empresa".

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por las partes demandantes,
formalizdndolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por las contrapartes.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la
pieza separada de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada
en esta Seccion Primera en fecha 24 de septiembre de 2009 dictdndose la correspondiente y subsiguiente
providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento
y estudio en 21 de octubre de 2009, sefialandose el dia 4 de noviembre de 2009 para los actos de votacion
y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacién del presente recurso de suplicacion no se ha producido ninguna
incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Frente a la Sentencia de instancia en la que estima la excepcién de prescripcion alegada por
la mercanti TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. y se desestima la pretension actora articulada en la
demanda rectora de las presentes actuaciones en reclamacién de derechos y cantidad y cuyo objeto no es
otro que el reconocimiento del derecho a una renta mensual ex contrato de prejubilacion desde el
cumplimiento de los 60 afios hasta la jubilacién conforme al Hecho Segundo de la demanda y la condena a
abonar las diferencias entre la renta mensual abonada y la que debi6 ser abonada conforme al Hecho Sexto
de la demanda, frente a la mercanti TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., se formaliza Recurso de
Suplicacion, por la representacion procesal de la parte actora, en el que se articulan dos motivos de recurso.

El primero, al amparo de lo dispuesto en el articulo 191, apartado b) del RDL 2/1995, de 7 de abril ,
interesando la adicion de un nuevo Hecho Probado para el que se propone un texto del siguiente tenor
literal "En la Estipulacion Quinta de los contratos de prejubilacién suscritos por los actores se establece que
durante el periodo de jubilacién anticipada, es decir, el comprendido entre los 60 afios y la fecha en que
cumpla 65, el empleado percibira una renta mensual fija, no revisable ni reversible en caso de fallecimiento,
equivalente a un porcentaje del salario regulador establecido en la Estipulacion Segunda incrementado,
exclusivamente en la parte correspondiente al sueldo base, en el mismo porcentaje que experimente este
concepto retributivo por aplicacion de sucesivos convenios. El porcentaje sobre el salario regulador varia
para cada uno de los actores, oscilando ente el 27% y el 40%.

TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. remiti6 cartas a cada uno de los actores, en fechas proximas al
cumplimiento de la edad de 60 afios, en las que les comunicaba la actualizacién del salario regulador, el
porcentaje que como resultado de la aplicacién de dicho salario regulador les era aplicable y el importe de la
renta a percibir a partir de los 60 afios. Este porcentaje no coincide con el plasmado en la Estipulacion
Quinta de los respectivos contratos de prejubilacion.

Asimismo, Telefénica remitié a los actores una segunda carta, con posterioridad al cumplimiento de
los 60 afios, en la que vuelve a actualizar el salario regulador, modifica el porcentaje de la Estipulacion
Quinta y el de la primera carta enviada, y modifica la renta a percibir después de los 60 afios, que les habia
comunicado en la primera carta.", citando en apoyo de su pretension adicionadora los contratos de
prejubilacion, las reclamaciones del mes de octubre de 2006, las respuestas empresariales, los justificantes
de la renta asegurada y las comunicaciones de INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, de
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cada uno de los demandantes (folios 90 a 456) y el Anexo que acomparfia al certificado de fecha 21/04/2008
de D* Violeta , en calidad de gerente de gestion de empleo en la Direccion de Gestion de Empleo y
Coordinacion Territorial de TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. (folios 697 a 968).

La adicién factica interesada por la parte actora recurrente no aporta al relato de Hechos Probados
efectuado por el Juzgador de instancia, hechos que devengan trascendentes a efectos del fallo que se ha
de dictar, como después se ver4, lo que determina su desestimacion.

El segundo, al amparo de lo dispuesto en el articulo 191, apartado c) del RDL 2/1995, de 7 de abril ,
por infraccién del articulo 59, ordinales 1 y 2 del Estatuto de los Trabajadores y de la doctrina del Tribunal
Supremo y de los Tribunales Superiores de Justicia de Madrid y de La Rioja que expresamente se cita en
apoyo de su pretension, por entender en sintesis la recurrente, y se trascribe su literalidad, que "en la
demanda la reclamacién se circunscribe, para cada actor, en el periodo comprendido entre el afio anterior a
la reclamacion extrajudicial efectuada a TELEFONICA (Hecho Probado Sexto) y la fecha de la presentacion
de la Papeleta de Conciliacién (Hecho Probado Quinto), tal y como queda reflejado en el Hecho Sexto de la
Demanda."

En este sentido, las Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 30/03/2007 (Recurso n° 482/2006) y
17/04/2007 (Recurso n° 91/2006 ), recogiendo la doctrina de la Sentencia de fecha 21/09/2005 (Recurso n°®
3977/2004 ) y en otras posteriores de fechas 15/11/2005 (Recurso n° 5037/2004), 13/02/2006 (Recurso n°
3488/2004) y 21/04/2006 (Recurso n° 4226/2004), establecen que, al tener la consideracion el acuerdo de
prejubilacion de un pacto de suspension del contrato de trabajo, ha de aplicarse el articulo 59.2 del Estatuto
de los Trabajadores , pues, como ya puso de manifiesto la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha
21/09/2005 (Recurso n°® 3977/2004 ), "el ejercicio de la accién -vigente todavia el acuerdo de prejubilacion y,
por lo tanto, devengandose mensualmente la cantidad a percibir- no ha de producir otro efecto prescriptivo
gue el de las cantidades reclamadas correspondientes a los atrasos causados mensualmente, en el sentido
de que no podran ser reconocidas las devengadas mas alla del periodo del afio anterior a la fecha de la
reclamacion."

Ello comporta, a los efectos que aqui se interesan que el derecho a ejercitar la accién de reclamacién
- vigente todavia el acuerdo de suspension y, por lo tanto, devengandose mensualmente la cantidad a
percibir- surgio, en cada caso al finalizar la mensualidad en que debid producirse su abono, por lo que la
reclamacion efectuada en momento posterior no ha de producir otro efecto prescriptivo que el de las
cantidades que debieron de ser abonadas, y por tanto pudieron ser reclamadas, un afio antes de la fecha de
la reclamacion. Y es que, como ya ha tenido ocasion de sefialar el Tribunal Supremo en diversas
Sentencias -entre otras muchas en las de fechas 21/09/2005 (Recurso n° 3977/2004) y 15/11/2005
(Recurso n°® 5037/2004 )- a efectos de prescripcidén "no cabe una consideracion independiente y autonoma
de la peticién de actualizacion de la asignacidn anual, ya que tal peticidn va insita -esta necesariamente
contenida- en la reclamacién de la percepcion econémica Ultimamente devengada (con los atrasos del afio
anterior)."

La aplicaciéon de la anterior doctrina al caso de autos determina en este caso la estimacion del
Recurso de Suplicacién, puesto que la Sentencia recurrida no se atuvo en este punto a la misma, al no
tener en cuenta que las cantidades reclamadas son precisamente las diferencias devengadas desde el
cumplimiento de los 60 afios por cada uno de los trabajadores, en el afio inmediatamente anterior a cada
una de las reclamaciones extrajudiciales efectuadas a la mercanti TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U.
(Hechos Quinto y Sexto de la demanda).

En efecto, el Hecho Probado Sexto de la Sentencia que ahora se recurre, se recoge la existencia de
una previa reclamacion extrajudicial en la que los hoy recurrentes, ya solicitaban el abono de la renta fijada
en la Estipulacién Segunda del Acuerdo de Prejubilacion y ello, hasta la fecha de acceso a la jubilacién, y a
ella habrd de otorgarsele el caracter de una reclamacion extrajudicial a los efectos establecidos en el
articulo 1973 del Cdodigo Civil .

En virtud de cuanto antecede, procede declarar la nulidad de las presentes actuaciones y reponer las
mismas al momento en que se dicté la Sentencia de instancia, con el objeto de que el Juzgador de instancia
se pronuncie, con libertad de criterio, sobre el fondo de la cuestion litigiosa sometida a su consideracién en
la demanda rectora de las presentes actuaciones.

Y ello, sin hacer especial pronunciamiento de costas, ni en materia de depdsitos y consignaciones,
conforme a lo dispuesto, respectivamente, en los articulos 233 y 227.4 del RDL 2/1995, de 7 de abril , al
gozar la recurrente del Beneficio de Justicia Gratuita.
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FALLAMOS

En virtud de cuanto antecede, procede declarar la nulidad de las presentes actuaciones y reponer las
mismas al momento en que se dicté la Sentencia de instancia, con el objeto de que el Juzgador de instancia
se pronuncie, con libertad de criterio, sobre el fondo de la cuestidn litigiosa sometida a su consideracién en
la demanda rectora de las presentes actuaciones.

Y ello, sin hacer especial pronunciamiento de costas, ni en materia de depdsitos y consignaciones,
conforme a lo dispuesto, respectivamente, en los articulos 233 y 227.4 del RDL 2/1995, de 7 de abril , al
gozar la recurrente del Beneficio de Justicia Gratuita.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de
Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacion,
gue se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente
sentencia pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacién para la unificacion de la
doctrina, previsto en los articulos 216 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral de 7 de abril de 1.995
, que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del
improrrogable plazo de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta
sentencia de acuerdo con los establecido, méas en concreto, en los articulos 219, 227 y 228 de la citada Ley
de 7 de abril de 1.995. Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para
unificacién de esta sentencia que no goce de la condicidon de trabajador o de causahabiente suyo o de
beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, y por
lo que respecta a los dos ultimos preceptos dichos (227 y 228 ), que el depésito de los 300,51 # debera ser
efectuado ante la Sala Cuarta o de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse ante ellay en su
cuenta nimero 2410, abierta en el Banco Espafiol de Crédito, sucursal n°1006, de la calle Barquillo n°49, de
Madrid 28004, mientras que la consignacion en metalico del importe de la condena eventualmente impuesta
debera acreditarse, cuando asi proceda, por el recurrente que no goce del sefialado beneficio de justicia
gratuita ante esta Sala de lo Social de Madrid al tiempo de preparar el recurso de casacion para unificacion
citado, para lo cual debera presentar en el tiempo dicho resguardo acreditativo de haber efectuado la
indicada consignacion en la cuenta corriente nimero 2826000000528/09ecurso que esta Seccién Primera
tiene abierta en el Banco Espafiol de Crédito, sucursal nimero 1026 sita en la ¢/ Miguel Angel n° 17, de
Madrid 28010, pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacién en metélico por el aseguramiento de
dicha condena mediante el correspondiente aval bancario en el que, expresa y necesariamente, habra de
hacerse constar la responsabilidad solidaria de la entidad bancaria avalista, documento escrito de aval que
debera ser ratificado por persona con poder bastante para ello de la entidad bancaria avalista.

En el supuesto de que la parte recurrente hubiere efectuado las consignaciones o aseguramientos
necesarios para recurrir, asi como los depésitos precisos a igual efecto, procédase de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada Ley de 7 de abril de 1.995 , y siempre en atencién
a la parte dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccion de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia el,por el lltmo. Sr. Magistrado Ponente
gue la suscribe,

en la Sala de Audiencias de este Tribunal, doy fe.



