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Procedimiento Ordinario 858/2016
Demandante: D./Dfia. Jorge

PROCURADOR D./Diia. BLANCA BERRIATUA HORTA
Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO REGIONAL DE MADRID MEH
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

SENTENCIA324

limos. Sres.:

Presidente:

D. José Alberto Gallego Laguna

Magistrados:

D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo

D2 Maria Rosario Ornosa Fernandez

D2 Maria Antonia de la Pefa Elias

D2 Carmen Alvarez Theurer

VISTO por la Sala el recurso contencioso administrativo nim. 858/2016, interpuesto por la Procuradora
_en representacion de D. Jorge , contra la resolucién del Tribunal Econémico

Administrativo Regional de Madrid que desestimo por silencio administrativo la reclamaciéon numero NUM0OOO
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deducida contra el acuerdo de _, en irinciiio tacito y luego por acto expreso de 25 de
febrero de 2016, que de autoliquidacion relativa al Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2010; habiendo sido parte demandada la Administracién
General del Estado, representada y defendida por su Abogacia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de esta Jurisdiccion, se
emplazo a la parte actora para que formalizase la demanda, lo que verificé mediante escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de Derecho que estimé de aplicacidn, suplicaba se dicte sentencia por la
que se anule la resolucién recurrida.

SEGUNDO.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte
sentencia que desestime el recurso.

TERCERO.- Por auto de 25 de abril de 2017 se acordé el recibimiento a prueba del recurso, con el resultado
gue consta en las actuaciones, habiéndose cumplido seguidamente el trdmite de conclusiones y sefialdndose
para votacion y fallo del recurso el dia 3 de julio de 2018, en cuya fecha ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado llmo. Sr. D. José Ignacio Zarzalejos Burguillo, quien expresa el parecer de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso tiene por objeto determinar si se ajusta o no a Derecho

por Decreto de la Sra. Letrada de la

Administracion de Justicia de fecha 25 de abril de 2017.

SEGUNDO.- Los hechos relevantes para el analisis del presente recurso, acreditados documentalmente, son
los siguientes:

1.- En fecha 3 de febrero de 2015 el actor solicitd la rectificacidn de la autoliquidacion presentada en relacién

con el IRPF, ejercicio 2010

2.- La Administracion tributaria desestimo las pretensiones del solicitante, en principio de forma tacita y luego
por acto expreso de fecha 25 de febrero de 2016, que contiene los siguientes argumentos:

"PRIMERO. Considerando que este o#rgano es competente para conocer y resolver las cuestiones planteadas
en este procedimiento.

SEGUNDO. De acuerdo con:
La propuesta notificada con fecha 19/06/2015:

"VISTAS la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (B.O.E. de 18 de diciembre) y su Reglamento de
desarrollo en materia de revisio#n en vi#a administrativa aprobado por Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo
(B.O.E. de 27 de mayo), asi# como la normativa propia del tributo cuya liquidacio#n o acto administrativo es
objeto de impugnacio#n.

FUNDAMENTOS DE HECHO
De los antecedentes unidos a estas actuaciones se desprende lo siguiente:

PRIMERO- En plazo reglamentario el reclamante presento# autoliquidacio#n por el Impuesto y ejercicio
resen~ado, de la cual resultaba una cuota diferencial a ingresar de 11.448,95 €.

SEGUNDO- Presento# solicitud de rectificacio#n de autoliquidacio#n con fecha 03-02-2015 en que se solicita
la devolucio#n pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO- El objeto de la presente solicitud de rectificacio#n de autoliquidacio#n se circunscribe a determinar
si procede minorar el importe de los rendimientos del trabajo procedentes de la cuanti#a de los derechos
reconocidos en 1.992 por servicios pasados integrados en el Plan de Pensiones de la entidad Telefo#nica.

SEGUNDO- La exteriorizacio#n o salida del patrimonio empresarial de los compromisos adquiridos por los
empresarios con sus trabajadores comenzo# con la Ley 8/1 987, de 8 de junio, de Planes y Fondos de Pensiones
y continuo# con la Ley 30/1 995 de Ordenacio#n y Supervisio#n de los Seguros Privados con la que se dio
cumplimiento al arti#culo 8, de la Directiva 80/987/CEE relativa a la proteccio#n de los trabajadores asalariados
en caso de insolvencia del empresario.

Los acuerdos que determinaron la integracio#n al Plan de Pensiones de los empleados de Telefo#nica datan
de 1992, fecha en la que ya habi#a entrado en vigor la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Planes y Fondos de
Pensiones. Tal y como se recoge en el escrito de la Comisio#n de Control del Plan de Pensiones aportado, el
Plan de Pensiones de Empleados de Telefo#nica se constituyo# al amparo de lo establecido en la citada Ley
y su Reglamento aprobado por el Real Decreto 1307/1988, de 30 de septiembre, en el marco de su re#gimen
transitorio. El mencionado re#gimen transitorio, en concreto, Disposicio#n Transitoria Primera de la Ley 8/1987
y Disposiciones Transitorias Primera, Segunda y Tercera del Real Decreto 1307/1988, vigente tambie#n en los
ejercicios 2004 y siguientes en virtud de la Disposicio#n Transitoria Primera del R. D. 304/2004, de 20 de febrero,
por el que se aprueba el nuevo reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, prevei#a que podri#an constituirse
en Fondos de Pensiones diversas instituciones y fondos constituidos por contribuciones y dotaciones realizadas
para la cobertura de prestaciones ana#logas a las previstas en dicha Ley, cuando los participes o beneficiarios
fuesen trabajadores o empleados de la propia empresa, para los cuales, podri#an reconocerse derechos por
servicios pasados.

Pues bien, en dicho marco normativo se produjo la creacio#n del Plan de Pensiones que ahora nos ocupa, tal
y como se afirma expresamente en Sentencia de la Audiencia Nacional de 3 de abril de 2006 (AS 2006/1463
), en cuyo fundamento tercero que indica que mediante los Acuerdos de Previsio#n Social suscritos entre la
Direccio#n de la Empresa y los Representantes de los Trabajadores el 3.11.1992, e incorporados al Anexo
IV del Convenio Colectivo de Telefo#nica de Espan~a, SA (BOE 20.08.1994), se inicia la transformacio#n del
sistema de Previsio#n Social en un Plan de Pensiones del Sistema de Empleo, acogido al re#gimen transitorio
de la Ley 8/1 978, que integra en diversa forma la prestacio#n de supervivencia para los adheridos. Asi# se
reconoce tambie#n en el Boleti#n n° 57 de julio de 2007 del propio Plan de Pensiones, accesible en internet en
la pa#gina web del portal del Plan de Pensiones de Empleados de Telefo#nica de Espan~a donde bajo el titulo
Derechos Reconocidos por Servicios Pasados se sen~ala textualmente lo siguiente: Nuestro Plan de Pensiones
se constituyo# al amparo de la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Planes y Fondos de Pensiones y su reglamento de
desarrollo. El re#gimen transitorio de esta legislacio#n establecio# la posibilidad de constituirse en Fondos de
Pensiones a las Entidades de Previsio#n Social, con reconocimiento de derechos por servicios pasados para
el personal incorporado en la empresa con anterioridad a 29 de junio de 1987, siempre que se cumplieran los
requisitos que la norma establece, estableciendo la no imputacio#n fiscal para los participes de las cantidades
reconocidas (es decir no se imputan las cantidades que entran en el plan por ese concepto) y la tributacio#n para
los beneficiarios (la prestacio#n que se percibe del plan) conforme a la normativa de IRPF para prestaciones
de planes de pensiones.

TERCERO- En el presente supuesto, cuando Telefo#nica creo# su plan de pensiones ofrecio# a sus trabajadores
dos alternativas: o bien continuar con su derecho a percibir la prestacio#n de supervivencia establecida en el
contrato de seguros celebrado con la Compan~i#a Metro#polis, o bien, integrarse en el plan de pensiones creado;
en este u#ltimo supuesto se le reconoceri#an, porque asilo permiti#a la legislacio#n, una serie de compromisos
sociales en funcio#n de los servicios pasados prestados a la empresa.

El interesado opto#, ante estas dos alternativas, por incorporarse al plan de pensiones por lo que se le
reconocieron unos derechos por los servicios prestados por los que, no se le exigio# imputacio#n fiscal alguna.
Sin embargo, esto no significa que se ejercitase, por parte del reclamante, el derecho de rescate del contrato
de seguro y se aportase al Plan de Pensiones, asi# como tampoco supuso una transformacio#n del seguro
colectivo en un plan de pensiones, sino que, opto# por incorporarse a un plan de pensiones con todas sus
consecuencias y en unas condiciones determinadas. Estas condiciones suponi#an que se le reconociesen unos
derechos por servicios pasados, lo que no deja de ser el reconocimiento de unos derechos consolidados en el
plan de pensiones y la renuncia, probablemente a favor del tomador del seguro (telefo#nica) de su derecho de
rescate sobre las reservas matema#ticas del seguro.

En definitiva, no puede hablarse, como solicita el reclamante, de un origen diferenciado en las aportaciones
realizadas al Plan de Pensiones sino que todas proceden, puesto que asi# se establece en el re#gimen transitorio
al que se acogio# Telefo#nica, de una misma fuente, las aportaciones del promotor, las cuales se hicieron
siguiendo los denominados planes de reequilibrio que permiti#an extender en el tiempo dichas aportaciones en
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lugar de realizarlas de golpe para no despatrimonializar a las empresas, y con un re#gimen fiscal especifico para
estas aportaciones.

CUARTO- Establecido lo anterior, procede sen~alar que, segu#n el arti#culo 17.2.a).3 de la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi#sicas y de modificacio#n parcial de las Leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no Residentes y sobre el Patrimonio. (LIRPF), las prestaciones
obtenidas de un plan de pensiones tributara#n como rendimientos del trabajo.

Por otra parte, el arti#culo 18.7 de la LIRPF, establece que:

Como regla general, los rendimientos integras se computara#n en su totalidad, excepto que les sea de
aplicacio#n alguno de los porcentajes de reduccio#n a los que se refieren los apartados siguientes. Dichos
porcentajes no resultara#n de aplicacio#n cuando la prestacio#n se perciba en forma de renta.

En este sentido se ha pronunciado la Direccio#n General de Tributos en su consulta n° 0786/00 de 6 de abril
de 2000, donde ante la pregunta de una promotora de un plan de pensiones que sen~ala que los derechos
consolidados del plan proceden no so#lo de aportaciones al plan de pensiones, sino tambie#n de la renuncia
de una parte del capital de un seguro colectivo, se contesta invocando el articulo 16.2.a) .3° de la Ley 40/7 998,
de 9 de diciembre, del IRPF, y el arti#culo 28 de la Ley 8/1987, concluyendo que las cantidades percibidas del
plan de pensiones se consideran, en todo caso, rendimientos del trabajo y debera#n integrarse, de acuerdo con
lo sen~alado, en la parte general de la base imponible, sin que sea posible aplicar un tratamiento diferente a
la parte de los derechos consolidados correspondiente a la renuncia a una parte del seguro colectivo y a la
parte correspondiente a las aportaciones efectuadas directamente al plan, criterio que mantiene en la consulta
vinculante V1292-08, de 19 de junio, que este o#rgano comparte, al sen~alar que las prestaciones de planes
de pensiones se consideran, en todo caso, rendimientos del trabajo, independientemente de la procedencia de
las aportaciones.

En consecuencia con lo expuesto, y dado que en el presente caso el reclamante basa la solicitud de
rectificacio#n de su autoliquidacio#n en el hecho de haber incluido en la misma prestaciones derivadas de los
derechos consolidados por servicios pasados, este o#rgano considera que procede DESESTIMAR la solicitud de
rectificacio#n de la autoliquidacio#n."

—

TERCERO.

las obligaciones tributarias derivadas de la percepcion en el ejercicio 2010 de la prestacion
en forma de capital del Plan de Pensiones de Empleados de Telefonica por importe de 159.260,96 euros se

Alega en apoyo de las citadas pretensiones, en resumen, que en el afio 1970 ingresé en la compafiia Telefonica
y causo alta en el Seguro Colectivo y en la Institucion Telefénica de Previsiéon (ITP), entidad sustitutoria
de la Seguridad Social, si bien como consecuencia de la disolucién de la ITP la compaiiia efectué una
reestructuracién profunda de la previsiéon social de sus empleados y en julio de 1992 le reconocié como
aportacion inicial en el Plan de Pensiones unos derechos consolidados por periodos pasados que ascendian
a 55.099,56 euros.

Realiza seguidamente un andlisis histdrico de la prevision social de la compafiia Telefonica y termina
afirmando que el importe percibido en el ejercicio 2010 del Plan de Pensiones debe tributar en la forma antes
expuesta, invocando a tal fin varias sentencias.

cuarTo.- [ SSSERSBNSSENR o. <~ resumen, que en el afio 1992l

actor se incorpor6 al Plan de Pensiones de Telefénica, al que ésta hizo una serie de

Transcribe a continuacién diversas sentencias y afirma que las néminas del recurrente no permiten saber las
cuotas abonadas por él, por lo que debe ser confirmada la resolucién impugnada.

QUINTO.- Delimitado en los términos expuestos el ambito del presente recurso, ante todo ha
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Por tanto [ SOUUEURUNRIRE] - o< reiterar los argumentos

expuestos en las merncionadas sentencias, con las necesarias adaptaciones a las circunstancias personales
del actor y a la normativa aplicable al ejercicio que nos ocupa (2010).

Asi, para resolver la cuestion debatida hay que partir de la doctrina que ha establecido el Tribunal Supremo en
diversas sentencias, pudiendo sefialarse entre las Ultimas la de fecha 9 de mayo de 2008, dictada en recurso
de casacidn para la unificacion de doctrina, en la que se afirma lo siguiente:

"Sobre el tema debatido se viene pronunciando esta Sala, entre otras, por las sentencias de esta Sala de 27 de
Julio, 16 de Septiembre y 2 de Octubre de 2002, 12 de Julio de 2003, 7 de Abril y 1 de Junio de 2004,y 11 de
Abril de 2005 y 20 de Febreroy 6 y 7 de Marzo y 2 y 10 de octubre de 2006, a favor de la tesis que propugna
la recurrente.

Asi en la dltima citada se sefiala que "podemos en definitiva abordar el juicio contradictorio entre las tesis
contrapuestas, que hemos de resolver a favor de la tesis de la parte recurrente, puesto que la retencion practicada
en la ndmina demuestra, sin lugar a dudas, que las cantidades entregadas como consecuencia del seguro
colectivo, deben considerarse como primas correspondientes a dicho contrato, deducibles de la cuota integra del
impuesto, como una consecuencia derivada de un contrato de seguro de vida, al haber alcanzado el reclamante
la edad pactada, y recibir el capital asegurado, y no, como se ha considerado por la Administracion, como una
renta irregular de trabajo personal.

Recordemos las tajantes apreciaciones probatorias que se contienen en las sentencias contradictorias, en
contraste con la indefinicion a que llegé la recurrida.

Debemos afiadir, por ello, que el Fondo de Pensiones constituido por Telefénica lo fue en 1992, y aunque el
ejercicio a que se refieren las actuaciones es el de 1995, en la sentencia recurrida no se acredita suficientemente
que haya habido aportaciones de Telefonica para el pago de las primas, lo cual determina que, en aras
del mantenimiento de la unidad de doctrina, haya de rechazarse la tesis de la Administracion, no pudiendo
considerarse que la cantidad percibida deba atribuirse a dos conceptos diferentes, a saber, el rescate de un
seguro de supervivencia y lo derivado del Fondo aludido.

Resultaba aplicable, en consecuencia, el art. 48.1.i) de la Ley 18/1991, a cuyo tenor "cuando la alteracién del
valor del patrimonio procedal...] de contratos de seguros de vida o invalidez, conjunta o separadamente, con
capital diferido, el incremento o disminucién patrimonial vendra determinado por la diferencia entre la cantidad
que se perciba y el importe de las primas satisfechas, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 9, apartado uno,
letra e ) y 37, apartado uno, nimero 3, letra f) de esta Ley ."

Pues bien, conforme a la doctrina del Tribunal Supremo, las aportaciones realizadas en concepto de "cuota del
seguro colectivo" deben considerarse como primas correspondientes al contrato de seguro, deducibles por
tanto de la cuota integra del impuesto, como una consecuencia derivada de un contrato de seguro de vida, una
vez alcanzada por el interesado la edad pactada y recibir el capital asegurado.

A una conclusion similar, precisamente amparandose en la doctrina fijada por la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, ya se llegé por el propio TEAR de Madrid en la resolucién dictada el 24 de febrero de 2011 en la que
estimé la reclamaciéon econémico administrativa n® NUMOO1 , que fue examinada en la sentencia de esta
Sala de fecha 23 de abril de 2013 (recurso 435/2011).

En el caso ahora analizado es de aplicacion la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, que en el art. 17.2.a).5 2 considera rendimientos del trabajo:

"52. Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de los planes de prevision social empresarial.

Asimismo, las prestaciones por jubilacién e invalidez percibidas por los beneficiarios de contratos de seguro
colectivo, distintos de los planes de previsidon social empresarial, que instrumenten los compromisos por
pensiones asumidos por las empresas, en los términos previstos en la disposicién adicional primera del texto
refundido de la Ley de Regulaciéon de los Planes y Fondos de Pensiones , y en su normativa de desarrollo,
en la medida en que su cuantia exceda de las contribuciones imputadas fiscalmente y de las aportaciones
directamente realizadas por el trabajador."

Por tanto, sélo pueden considerarse rendimientos del trabajo los importes que excedan de las contribuciones
imputadas fiscalmente y de las aportaciones directamente realizadas por el trabajador, para lo cual, a tenor
del art. 105.1 de la Ley 58/2003 y del art. 114.1 de la antigua Ley General Tributaria de 1963, el interesado
viene obligado a justificar los importes efectivamente descontados por ese concepto en sus néminas.
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Sin embargo, el recurrente no tiene en cuenta que esas i NSINSINNOIIDSISHUSSSIUNSOUNO

como ha quedado acreditado de forma coincidente en los numerosos recursos resueltos por esta Seccién en
relacién con la misma cuestiéon. Esa compensacién se realizaba en cada una de las néminas del empleado,
ninguna de las cuales ha sido aportada en este caso por el actor, sobre quien recae la carga de la prueba a
tenor del art. 105.1 de la Ley General Tributaria, de manera que la cantidad cuya exencién reclama (2.397,73
euros) debe ser reducida en un 50% por la compensacion de cuotas efectuada por la empresa, quedando fijada
en 1.198,87 euros, siendo esa cuantia la Unica que no tiene el cardcter de rendimiento del trabajo, como ha
declarado esta Seccidn de manera constante en anteriores sentencias.

Por otro lado

Asi pues,

Ese régimen fiscal, conforme a la mencionada sentencia de esta Secciéon de 12 de junio de 2013 , esta
regulado en el art. 94 del Real Decreto Legislativo 3/2004, de 5 de marzo , gue aprobd el texto refundido de

la

, Y para
los rendimientos derivados de prestaciones por invalidez, en los términos y grados que reglamentariamente

se determinen, siendo también aplicable ese mismo porcentaje al rendimiento total derivado de prestaciones
de estos contratos que se perciban en forma de capital, cuando hayan transcurrido mds de ocho afios desde
el pago de la primera prima, siempre que las primas satisfechas a lo largo de la duracién del contrato guarden
una periodicidad y regularidad suficientes, en los términos que se establezcan reglamentariamente.

Por ello

Finalmente,

En consecuencia, SIS S SS S SSOCIONNBUGNERE - | <o o el

acto administrativo del que deriva, debiendo practicar liquidacién la Agencia Tributaria por el ejercicio 2010 del
IRPF en la que, en relacion con el importe controvertido de 55.099,56 euros, admita la exencion de 1.198#87
euros e incluya como rendimiento del trabajo la

SEXTO.- De acuerdo con lo establecido en el art. 139.1 de la Ley de esta Jurisdiccién, no procede imposicion
de costas.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

nimero NUMOOO deducida contra el acuerdo de la Agencia Tributaria, en
principio tacito y luego por acto expreso de fecha 25 de febrero de 2016, que habia desestimado la solicitud
de rectificacién de autoliquidacion relativa al Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2010,
anulando la resolucién recurrida asi como el acto administrativo del que trae causa, con las consecuencias
establecidas en el ultimo parrafo del quinto fundamento juridico, sin imposicion de costas.

Notifiquese esta resoluciéon conforme dispone el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial , expresando
gue contra la misma cabe interponer recurso de casaciéon cumpliendo los requisitos establecidos en los
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articulos 86 y siguientes de la Ley de esta Jurisdiccion , en la redaccién dada por la Ley Organica 7/2015,
debiendo prepararse el recurso ante esta Seccion en el plazo de treinta dias contados desde el siguiente al de
la notificacion, previa constitucion del depésito previsto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la Ley
Organica del Poder Judicial , bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccidn, cuenta-expediente n°® 2610-0000-93- 0858-16 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso" 24 Contencioso- Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizard a la cuenta general n® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2610-0000-93-0858-16 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacioén, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el Magistrado
Ponente, estando la Sala celebrando audiencia publica, de lo que certifico.



