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RECURSO DE SUPLICACIÓN Nº 3092-2008 -RF-

ILMOS/AS. SRES/AS. MAGISTRADOS D./Dña.

JOSE MANUEL MARIÑO COTELO

JUAN LUIS MARTINEZ LOPEZ

FERNANDO LOUSADA AROCHENA

A CORUÑA, treinta de enero de dos mil doce.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, compuesta por los Sres. Magistrados
citados al margen y

EN  NO  MBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de Suplicación número 0003092 /2008 interpuesto por  Carlos  contra la sentencia del
JDO. DE LO SOCIAL nº 002 de VIGO siendo Ponente el/a Ilmo/a. Sr/a. D/Dña. JUAN LUIS MARTINEZ LOPEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que según consta en autos se presentó demanda por  Carlos  en reclamación de
DESEMPLEO siendo demandado SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL. En su día se celebró acto
de vista, habiéndose dictado en autos núm. 0000137 /2008 sentencia con fecha veintitrés de Abril de dos mil
ocho por el Juzgado de referencia que desestimó la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como hechos probados los siguientes:

PRIMERO.- El demandante Don  Carlos  ha prestado servicios como oficial desde el 19 de mayo de
1975 para la empresa HIJOS DE 3. BARRERAS SA.- SEGUNDO.- Con fecha 30 de diciembre de 2003, la
Delegación Provincial de la Consellería de Asuntos Sociales, Empleo y Relaciones Laborales dicto resolución
administrativa aprobando el Expediente de Regulación de Empleo  NUM000  , por el que se autorizaba la
extinción de 190 contratos de trabajo. ,A medida que se incorporan al Expediente de Regulación de Empleo
los trabajadores perciben las prestaciones por desempleo.- TERCERO.- Los trabajadores incorporados a!
Expediente de Regulación de Empleo en 2004, 2005 y 2006 perciben las prestaciones por desempleo
calculando la base reguladora teniendo en cuenta las bases de cotización de los últimos 180 días cotizados.-
CUARTO.- Como quiera que el demandante se incorporó al Expediente de Regulación de Empleo el 1 de enero
de 2007, la base reguladora de su prestación por desempleo se ha calculado tomando en consideración los 180
últimos días natrales, de lo que resulta una base de 94,51 #; de haber tomado como base los 180 últimos días
cotizados la base reguladora ascendería a 98,59 #.- QUINTO.- Ha sido agotada la vía administrativa previa.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la indicada resolución es del tenor literal siguiente:

FALLO: Que desestimando la demanda interpuesta por Don  Carlos  , debo absolver y absuelvo al
Servicio Público de Empleo Estatal, de todos pedimentos formulados en su contra.
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CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicación por la parte demandante no
siendo impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el paso de los mismos al
Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Encontrándose la Sala facultada para examinar de oficio su propia competencia funcional,
de conformidad con el artículo 5 de la L.P.L ., con carácter previo al análisis de la cuestión de fondo, ha
de examinarse si procede la admisibilidad del recurso de suplicación formulado. El artículo 189 de la L.P.L .
establece que no procede el recurso de suplicación en los procesos cuya cuantía sea inferior a 1.803 euros y,
en su apartado b) se excepcionan los supuestos en los que la reclamación tenga una afectación general o a
gran número de trabajadores o beneficiarios de la Seguridad Social, siempre que tal afectación fuera notoria
o haya sido alegada y probada en juicio o posea claramente un contenido de generalidad no puesto en duda
por ninguna de las partes.

El Tribunal Supremo a partir de su sentencia de 3-octubre-2003 , dictada por el Pleno de la misma,
modificó los criterios relativos a la apreciación de la afectación general o múltiple que hasta entonces había
venido manteniendo. Estos nuevos criterios los mantiene y aplica el TS, de forma continua y reiterada desde
entonces, siendo innumerables las sentencias que reproducen la doctrina establecida en la citada, pudiéndose
indicar, como mero exponente, las de 14-noviembre , 4- diciembre , 12-diciembre y 22-diciembre-2003 , y
26-enero y 10-febrero-2004 , entre otras muchas ". Señalando que " Conforme a esta doctrina, se ha de
entender que el art. 189-1-b) LPL , se refiere a tres posibilidades o modalidades diferentes, a saber: a).- que
esta afectación general sea notoria; b).- que tal afectación haya sido alegada y probada en juicio por alguna
de las partes intervinientes en el mismo; y c).- que el asunto posea claramente un contenido de generalidad
no puesto en duda por ninguna de las partes. De esta triple diferenciación, tal como queda expresada en el
precepto de que tratamos, se pone en evidencia que, conforme a los mandatos del mismo, únicamente es
necesaria la previa alegación de parte y la probanza de la afectación múltiple, en el segundo de los supuestos
referidos, no siendo precisas ni cuando se trate de hechos notorios ni cuando el asunto posea claramente
un contenido de generalidad no puesto en duda por ninguna de las partes". Añadiendo que " Además esta
doctrina reconoce y proclama la libertad de decisión que en lo que concierne a esta concreta materia de la
afectación múltiple, tienen las Salas de lo Social de los TSJ al resolver el recurso de suplicación, y la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo al examinar el recurso de casación para la unificación de doctrina, toda vez
que, a pesar del carácter extraordinario de ambos recursos y de la naturaleza excepcional del segundo, se
trata de una materia de competencia funcional que puede ser examinada de oficio por la Sala "ad quem" sin
necesidad de cumplir las rigurosas exigencias propias de dichos recursos ".

En el presente caso al actor le fueron reconocidas prestaciones por desempleo sobre una base
reguladora diaria de 94#51 euros, tomando en consideración los 180 dias naturales, y en la demanda
presentada por el actor reclama una base reguladora diaria de 96#59 euros, diferencia que resulta de tomar los
180 dias últimos cotizados. Teniendo en cuenta que no se discute el reconocimiento del derecho, sino tan solo
la diferencia en la base reguladora, y siendo aquella de 2#08 euros diarios, es evidente que dicha cantidad, en
cómputo anualizado ni siquiera computando los 720 dias de prestación, alcanza el límite cuantitativo necesario
para el acceso al recurso de suplicación, de conformidad con lo dispuesto en el mencionado artículo 189.1 de
la L.P.L ., de 1.803 euros, sin que tampoco se cumplan los requisitos de afectación general en los términos
arriba establecidos en la mencionada sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Supremo.

En consecuencia concurre un motivo de inadmisión del recurso de suplicación que, por haberse
admitido, se convierte en causa de desestimación, deviniendo firme la sentencia de instancia recurrida.

Por ello,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicación formulado el Letrado D. Javier de Cominges Cáceres, en
nombre y representación de D.  Carlos  , contra la sentencia de fecha veintitres de abril de 2008, dictada por
el Juzgado de lo Social Dos de Vigo en el procedimiento 137/2008 , seguido contra el SERVICIO PUBLICO
DE EMPLEO ESTATAL, declarando la firmeza de la sentencia recurrida en la fecha en que se dictó.

Notifíquese esta resolución a las partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
haciéndoles saber que, contra la misma, sólo cabe Recurso de Casación para Unificación de Doctrina que se
preparará por escrito ante esta Sala de lo Social, dentro de los DIEZ DÍAS siguientes a la notificación de esta
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Sentencia y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social. Si la recurrente no
estuviere exenta de depósito y consignación para recurrir, deberá ingresar:

-La cantidad objeto de condena en la c/c de esta Sala en el Banco Banesto, nº 1552 0000 80 (nº recurso)
(dos últimas cifras del año).

-El depósito de 600 euros en la c/c de esta Sala nº 1552 0000 35 (nº recurso) (dos últimas cifras del año).

Una vez firme, expídase certificación para constancia en el Rollo que se archivará en este Tribunal
incorporándose el original al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolución de los autos al Juzgado
de lo Social de procedencia.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACIÓN.- Leída y publicada fue la anterior sentencia en el día de su fecha, por el Ilmo. Sr.
Magistrado-Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencia de este Tribunal. Doy fe.


