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A CORUNA

SENTENCIA: 00135/2014

- N11600

N.I.G: 15030 33 3 2013 0017312

Procedimiento : PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0015209 /2013 /
Sobre: ADMINISTRACION TRIBUTARIA Y FINANCIERA

De D./fla. Jose Augusto

LETRADO JOSE ANTONIO MARCOTE ROCHA

PROCURADOR D./D3 MONICA VAZQUEZ COUCEIRO

Contra D./D2. TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA
LETRADO ABOGADO DEL ESTADO

PROCURADOR D./D2.

PONENTE: D. JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE

EN NOMBRE DEL REY

La Seccidn 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
ha pronunciado la

SENTENCIA

IImos./as. Sres./as. D./D?

JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE
JUAN SELLES FERREIRO

FERNANDO FERNANDEZ LEICEAGA

MARIA DOLORES RIVERA FRADE

MIGUEL HERNANDEZ SERNA

A CORUNA, doce de marzo de dos mil catorce.

En el recurso contencioso-administrativo que, con el nimero 15209/2013, pende de resolucién ante
esta Sala, interpuesto por Jose Augusto , representado por la procuradora D. @ MONICA VAZQUEZ
COUCEIRO, dirigida por el letrado D. JOSE ANTONIO MARCOTE ROCHA, contra RESOLUCION TEAR DE
FECHA 30/01/13. IRPF 2007. EXPEDIENTE NUMOOQO . Es parte la Administracion demandada el TRIBUNAL
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE GALICIA, representado por el ABOGADO DEL ESTADO.
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Es ponente el Ilmo. Sr. D. JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Admitido a tramite el presente recurso contencioso-administrativo, se practicaron las
diligencias oportunas y, recibido el expediente, se dio traslado del mismo a la parte recurrente para deducir
la oportuna demanda, lo que se hizo a medio de escrito en el que, en sintesis, tras exponer los hechos
y fundamentos de Derecho que se estimaron pertinentes, se acabd suplicando que se dictase sentencia
declarando no ajustada a Derecho la resolucion impugnada en este procedimiento.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada, se solicité la desestimacién del recurso, de
conformidad con los hechos y fundamentos de Derecho consignados en la contestacion de la demanda.

TERCERO.- No habiéndose recibido el asunto a prueba y declarado concluso el debate escrito,
guedaron las actuaciones sobre la mesa para resolver.

CUARTO.- En la sustanciacién del recurso se han observado las prescripciones legales, siendo la
cuantia del mismo de 72.211,03 euros.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El presente recurso jurisdiccional lo dirige D. Jose Augusto contra el acuerdo del Tribunal
Econdmico- Administrativo Regional de Galicia de fecha 30 de enero de 2012, dictado en la reclamacion
NUMOO0O , sobre desestimacion de rectificacion de la declaracion presentada en concepto de Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2007.

Gira la cuestion litigiosa en torno a la pretension del recurrente consistente en que tribute como
rendimientos del capital mobiliario aquella parte de la recuperacion del Plan de Pensiones que tiene su origen
en un seguro colectivo que cubre el riesgo de supervivencia a los 65 afos.

Y tal cuestion se sitla en el estricto ambito de la prueba ( articulo 105 LGT ), al punto de que el propio
TEAR, con idéntica fundamentacion, y a partir del requerimiento de aportacion de documentacion efectuado
por la oficina gestora, ha desestimado algunas reclamaciones -entre ellas la que ahora nos ocupa- y estimado
otras, tal como justifica la contestacién a la demanda, al objeto de que el reclamante fuese requerido al objeto
de presentar la documentacién correspondiente que posibilitase la reclamacion correspondiente.

SEGUNDO.- Comenzando por este segundo aspecto, es de notar que la Sala ya se ha pronunciado en
relacion con estos casos en que, tras una estimacion inicial de la reclamacion por parte del TEAR, a la postre,
se ha frustrado el resultado de la misma, por descartar la oficina gestora la eficacia de la documentacion
presentada. Es el caso de nuestras sentencias de 17/4/13 (recurso 15399/11 ) y 22/7/13 (recurso 15400/11 ).
Sefaldbamos en esta segunda sentencia que <<La cuestion principal sobre la que versa el recurso se refiere
al alcance de la obligacién que tenia el actor de aportar la documentacion requerida por la Administracion,
siendo asi que de la documentacién presentada por el demandante se desprende que la propia oficina gestora,
en supuesto idéntico, dimanante de la reclamacion (. . .), ha estimado suficiente la certificacion de " Fonditel
Entidad Gestora de Planes de Pensiones, S.A." a efectos de resolver la solicitud de rectificacion presentada
el interesado, por lo cual, y a criterio del demandante, procede la estimacion del recurso en funciéon de
la documentacion de referencia>>. Para proseguir sefialando que <<la propia oficina gestora podria haber
solicitado la documentacion precisa al efecto, de las entidades correspondientes, por la via del articulo 93 de
laLGT , sin hacer pesar sobre el asegurado la carga de obtener una informacién que la Administracion podia
solicitar de forma directa. Y en segundo lugar, y lo que es mas importante, una vez acreditado en autos que
la certificacion expedida por "Fonditel Pensiones, entidad Gestora de Fondos de Pensiones, S.A." (aportada
como documento nimero (. . .) de los acompafados con el escrito de demanda) se ha considerado suficiente
a los fines sefialados en otros casos, en cuanto desglosa el total de aportaciones al Plan por el participe y el
promotor, debe reconocerse la misma eficacia a dicho documento en el presente supuesto.

Y ello a fin de no frustrar el precedente acuerdo del TEAR dandose la circunstancia de que, al
estimar insuficiente toda documentacion presentada, resulte irrelevante el éxito del demandante en la primera
reclamacién econdémico-administrativa.

En consecuencia, procede estimar el recurso presentado por el recurrente, y declarar su derecho a
gue se resuelva la solicitud de rectificacion de la autoliquidacion del IRPF 2001 valorando como documento
justificativo de la solicitud de rectificacién, la certificacion expedida por " Fonditel Pensiones, entidad Gestora
de Fondos de Pensiones, S.A." (aportada como documento nimero (. . .) de los acompafiados con el escrito
de demanda).
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Y en esta sentencia, que reiteraba lo expuesto en la citada en primer lugar se sefialaba, igualmente,
que <<el presente caso no coincide con el resuelto en nuestra sentencia de 7/11/11 (recurso 15557/10 ) en
la que sefialamos lo siguiente:

"PRIMEIRO.- O acto que se recorre é o acordo de 26.02.2010 do TEAR que rexeita a reclamacion
econdmico administrativa contra a denegacién da solicitude de devolucion de ingresos non debidos IRPF ano
2005.

Denegaronlllo por non acredita-la concorrencia dos requisitos do art. 17.2 RDL 03/2004 e 19 RD
1775/2004 , o non achega-la documentacion requirida: a) primas pagadas polo traballador ante e logo do
31.12.1994, achegas que lle imputou a empresa antes e Igo do 31.12.2004, detalle das primas e achegas
que disfrutaron de rebaixa na cota ou base, capital correspondente as primas pagadas antes do 31.12.1994
e capital correspondente as primas pagadas logo do 31.12.1994.

SEGUNDO.- Como quedou dito, tanto o TEAR coma a AEAT rexeitaron a solicitude do recorrente por
falta de proba; verbo desta cuestion e como dixemos no PO 15379/09; Efectuabase na sentenza de referencia
unha analise dos antecedentes da cuestion, e xa se facia patente a dificultade que entrafiaba a determinacion
dos presupostos de feito, de acordo co réxime legal da carga probatoria (artigo 105.1 L.G.T .). Non cabe
dubida, tampouco, de que a discusion en torno ao criterio de tributacion ... presupdn unha previa achega de
soporte probatorio, tal como sostén a propia resolucion recorrida no seu fundamento xuridico VI. Reparese en
gue no presente caso non existe un xuizo de legalidade, senén de insuficiencia de proba. O debate, enton,
estrutdrase inicialmente a partir da ausencia de proba que se afirma...

As probas que figuran en auto son: a) certificacion de Telefonica de que Don. Justiniano adheriuse
(co nim. NUMO001) 6 PLAN DE PENSIONS EMPLEADOS DE TELEFONICA, e que os dereitos economicos
derivan das achegas realizadas polo promotor e perticipe.

Este plan e achegas non garda relacién co seguro colectivo de risco; b) FONDITEL certificou que
o valor dos dereitos consolidados -dende o inicio do plan 31.12.1992 ata o 31.12.2000- eran: ACHEGAS
DIRECTAS DO PARTICIPE (3.077,12 euros), ACHEGAS IMPUTADAS (9.609,30 euros) e ACHEGAS PLAN
DE REEQUILIBRIO (34.923,75 euros) -dereitos por servizos pasados (resolucién de 18.07.1995 que aprobou
o plan de reequilibrio).

Esta documentacién non da resposta 6 requirimento realizado pola AEAT: a) primas pagadas polo
traballador antes e logo do 31.12.1994; b) achegas que lle imputou a empresa antes e logo do 31.12.1994;
c) detalle das primas e achegas que disfrutaron de deducciéns na cota o una base nos periodos de achega,
d) capital percibido que corresponde a primas pagadas antes do 31.12.1994 e e) capital percibido que
corresponde a primas pagadas logo do 31.12.1994, e impide acolle-la pretensién do recorrente o no poder
face-la AEAT os célculos pertinentes (como, polo demais, tamén resolve a STSX Andalucia de 15.09.2010)

A recente sentenza de 06.10.2010 do TSX Castela-Le6n tamén fai fincapé no problema da proba (...)".

En sentido similar se han pronunciado las sentencias de 19/10/12 (recurso 123/11)y 23/11/12 (recurso
117/11) del TSJ Castillay Le6n (Burgos , asi como en la del TSJ de Canarias (Tenerife) de 21/12/11 (recurso
188/10 )>>.

De manera, entonces, que esta Sala y Seccién ha considerado, cuando existe una precedente
resolucion del TEAR en sentido estimatorio, que la certificacion de extracto de operaciones que emite Fonditel,
gue el demandante aport6 en sede de gestion y reitera como documento nimero 3 de la demanda del presente
recurso, que se trata de documentacion suficiente para acceder a lo interesado por el actor, en cuanto permite
la discriminacion entre lo aportado por la empresa y lo aportado por el propio trabajador, con expresion del
periodo correspondiente.

Y, por el contrario, hemos rechazado, en el recurso acotado, una peticion similar si bien, de una parte,
por no atender estrictamente al requerimiento de la oficina gestora y, de otra, por el analisis que se hace en
cuanto a la certificacion de Fonditel.

De este modo existe una aparente contradiccion, al igual que en las resoluciones precedentes del TEAR
que, por imperativo del principio de seguridad juridica y del de igualdad, parece necesario resolver, con el fin de
establecer un criterio Gnico de resolucién de asuntos similares, como es el que nos ocupa. En consecuencia,
y al efecto antedicho debe entenderse que en aquellos supuestos en que la certificacion de Fonditel se ha
aportado a las actuaciones administrativas o judiciales, la oficina gestora debe atenerse a sus términos para
proceder a la rectificacién de la declaracion-liquidacién del interesado, cuando de ella se pueda extraer la


Usuario
Highlight

Usuario
Highlight

Usuario
Highlight

Usuario
Highlight


-
Consejo General g _
del Foder Judicial BLUSCADOR

procedencia de las aportaciones; sin perjuicio de que dicha oficina pueda obtener, por si misma, elementos
de juicio adicionales a la misma finalidad expuesta y sin variar el criterio estimatorio que ahora se respalda.

Criterio éste, por lo demas, también coincidente, dentro de la diversidad de posiciones de los Tribunales
Superiores de Justicia, con la posicién del TSJ de Catalufia, manifestado en la sentencia de 15/11/13 (recurso
1465/10 ), reiterando la anterior de 7/10/13 en cuanto a que <<no cabe, a juicio de esta Sala, exigir a la
parte aqui recurrente un esfuerzo probatorio méas all4 del desplegado en el presente caso, con sucesivos
requerimientos a la citada comisién de control. Ciertamente, el resultado no ha llegado a acreditar la parte de
aportaciones de la empresa y la parte de cuotas o primas abonadas por los trabajadores, pero tal resultado
no es imputable a la recurrente, sino mas bien al antiguo monopolio telefénico, que pese a seguir siendo
una de las empresas més importantes del Estado, no ha cumplimentado en debida forma los requerimientos
probatorios de la Sala, y sin que la Administracién tributaria haya desplegado ninguna actividad -ni en via de
gestién ni en el presente proceso- para concretar unay otra parte.

En estas circunstancias, la incerteza y las dudas que permanecen ( art. 217.1 LEC ) no deben
perjudicar, a juicio de esta Sala, a la recurrente, sino que, como sostiene la Sala de la Comunidad Valenciana,
acreditado el error padecido en la autoliquidacion, ha de entenderse que es tarea de la Administracion
Tributaria delimitar y cuantificar dicho error ejercitando al efecto sus potestades de comprobacién, y no
acomodarse en la pasividad, acaso porque el tratamiento fiscal propuesto en la autoliquidacion errénea no era
favorable al obligado tributario, por lo que, como se afiade por la misma Sala, constatado el error de hecho
de la autoliquidacién del IRPF, a la Administracion le incumbe delimitar definitivamente la deuda tributaria y
devolver la cantidad indebidamente ingresada>>.

En sintesis que, siendo irremediable la dificultad probatoria de la cuestién es incontestable, sin embargo,
que en la cuestidn debatida concurren aportaciones de la empresa con las propias del interesado; que el
tratamiento fiscal no resulta coincidente; que el déficit probatorio, al igual que en TSJ de Catalufia entendio,
parece mas propio de la actividad administrativa del monopolio telefénico que de una actitud torticera del
interesado dirigida a obtener una beneficio amparado en dicha confusién y, en definitiva, que no resulta
exagerado afirmar que la Administracién, con mayores posibilidades para recabar documentacién que los
particulares se encuentra en disposicién de, al menos obtener aquella que pueda contrarrestar la que éstos
sefialan como sustento de su derecho lo que, por otra parte, no ha acontecido en el presente caso.

Y, en razon a todo ello, se esta en el caso de estimar el presente recurso, otorgando asi el mismo
tratamiento que en los casos en que el TEAR previamente habia estimado la reclamacion del contribuyente,
por cuanto la documentacion de unos y otros, y referida al extracto de operaciones de Fonditel pensiones
permite reforzar aquella pretension, al menos hasta donde es posible el esfuerzo probatorio exigible.

TERCERO.- Dispone el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional , en la redaccién dada por la Ley 37/2011,
de 11 de octubre, que, en primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el
caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho. A tal efecto, es de tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , aplicable supletoriamente al presente proceso por imperativo
de lo dispuesto en la Disposicion Final Primera de la Ley Reguladora conforme al cual para apreciar, a efectos
de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se tendra en cuenta la jurisprudencia recaida
en casos similares.

Al igual que en caso transcrito, y por las mismas razones, no procede efectuar pronunciamiento en
cuanto a las costas procesales.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D. Jose Augusto contra el
acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Galicia de fecha 30 de enero de 2012, dictado
en la reclamacién NUMOOO , sobre desestimacion e rectificacion de la declaracién presentada en concepto
de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, ejercicio 2007.En consecuencia, declaramos que
dicho acuerdo es contrario a Derecho, anulandolo, reconociendo el derecho del demandante a justificar la
rectificacidn de la autoliquidacion de IRPF, ejercicio 2007, mediante la documentacién mencionada en el inciso
final del fundamento de derecho segundo de la presente resolucion. Sin efectuar pronunciamiento en cuanto
a la imposicion de costas procesales.

Notifiquese a las partes, haciéndole saber que es firme y que, contra ella, sélo se podré interponer el
recurso de casacién en interés de Ley establecido en el articulo 100 de la Ley 29/1998, de 13 de julio ,
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reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso- administrativa, por las personas y entidades a que se refiere dicho
precepto, dentro del plazo de los tres meses siguientes a su notificacion. Asimismo podra interponer contra
ella cualquier otro recurso que estime adecuado a la defensa de sus intereses, y en su momento, devuélvase
el expediente administrativo a su procedencia, con certificacién de esta resolucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- La sentencia anterior ha sido leida y publicada el mismo dia de su fecha, por el limo.
Sr. Magistrado Ponente D. JOSE MARIA GOMEZ Y DIAZ CASTROVERDE al estar celebrando audiencia
publica la Seccion 004 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia.
Doy fe. A CORUNA, doce de marzo de dos mil catorce.





