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En A CORUNA, a diez de julio de dos mil catorce.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola ,

EN NO MBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL
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ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0002386 /2014, formalizado por la letrado Paola Bar Franco, en
nombre y representacion de Fulgencio , contra la sentencia nimero 188 /2014 dictada por XDO. DO SOCIAL
N. 1 de VIGO en el procedimiento DERECHOS FUNDAMENTALES 0001352 /2013, seguidos a instancia
de Fulgencio frente a RODICUT INDUSTRY SAU (ROTARYDIECUTTING MONTENEGRO, SA), siendo
Magistrado-Ponente el/la Ilmo/a Sr/Sra D/D? JOSE ELIAS LOPEZ PAZ.

De las actuaciones se deducen los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D/D? Fulgencio present6 demanda contra RODICUT INDUSTRY SAU
(ROTARYDIECUTTING MONTENEGRO, SA), siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al
sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dicté la sentencia numero 188 /2014, de fecha dieciocho de Marzo de
dos mil catorce , por la que se desestimé la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como hechos probados los siguientes:

Primero.- El demandante D. Fulgencio , mayor de edad y con D. N. . numero NUMOOO , viene
prestando servicios para la empresa Rodicut Industry, S.A.U. desde el dia 25 de mayo de 1998, con la
categoria profesional de grupo V y un salario mensual de 1.790'54 euros, incluido prorrateo de pagas
extraordinarias. Segundo.- El dia 28 de octubre de 2013 la esposa del actor ingresé en el Complexo
Hospitalario Universitario de Vigo con diagndstico de muerte fetal intra-Gtero al no detectar latidos en el feto
de 32 semanas de gestacion, feto hembra que dio a luz, siendo dada de alta hospitalaria el dia 31 de octubre.
A la esposa del demandante le fue reconocida la prestacion por maternidad. Tercero.- El trabajador solicito de
la empresa el permiso de 15 dias previsto por el articulo 29.c) de su convenio colectivo: "...por fallecimiento de
conyuge o hijos", que la empresa le deneg6 el 29 de octubre debido a que se trataba del fallecimiento de un
no nacido, reconociéndole la licencia de dos dias por enfermedad grave del cényuge. Cuarto.- Del 4 al 21 de
noviembre el actor permanecio en situacion de incapacidad temporal con diagndstico de trastorno depresivo.
Quinto.- El fallecimiento que motiva esta litis fue inscrito por el Registro Civil de Vigo en el Legajo de Abortos,
concediéndose permiso para la inhumacién de los restos.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la indicada resolucién es del tenor literal siguiente;

FALLO: Que desestimando la excepcion de inadecuacion de procedimiento alegada por la empresa
Rodicut Industry, S.A. y desestimando asimismo la demanda interpuesta por D. Fulgencio frente a dicha
sociedad, debo absolver y absuelvo a ésta de las pretensiones contra ella deducidas.

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacion por la parte actora, siendo
impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el paso de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Contra la sentencia de instancia que desestimé la demanda rechazando, en primer término,
la excepcién de inadecuacion de procedimiento, recurre el demandante, y sin cuestionar la declaracion e
hechos probados, articula un Gnico motivo de recurso, correctamente amparado en el art. 193 c¢) de la LRJS
destinado a examinar la infraccién de normas sustantivas o de la jurisprudencia, a través del cual denuncia
la infraccion, por aplicacién indebida, del art. 29 del Convenio Colectivo de la Empresa , en relacion con el
art. 3.1 Cdédigo Civil , los articulos 11, 14 y 44 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo y los art. 14 y 15
CE , y el art. 25 de la Ley 31/1995 de 8 de noviembre, Ley de Prevencion de Riesgos Laborales , asi como
infraccion del art. 8.12 y 40.1.c) del RDL 5/2000, de 4 de agosto, TRLISOS, e infraccion de los articulos 1101
y 1106 del Codigo Civil .

SEGUNDO .- Conforme al hecho probado segundo de la sentencia recurrida: "El dia 28 de octubre de
2013 la esposa del actor ingreso6 en el Complexo Hospitalario Universitario de Vigo con diagnéstico de muerte
fetal intra-Gtero al no detectar latidos en el feto de 32 semanas de gestacion, feto hembra que dio a luz, siendo
dada de alta hospitalaria el dia 31 de octubre". Y partiendo de esta dato factico, que no resulta controvertido,
la cuestion litigiosa consiste en determinar si el trabajador demandante tiene derecho a la licencia de 15 dias
prevista en el art. 29.c) del convenio Colectivo de la empresa demandada, tal como solicita en la demanda
y en el recurso, prevista para los supuestos de "...fallecimiento de conyuge e hijos"; o bien, por el contrario,
no tiene derecho a tal permiso, por no tratarse del fallecimiento de un hijo como tal juridicamente, sino de un
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aborto, cuyo fallecimiento se inscribio en el Legajo de Abortos y no en el libro de nacimientos, tal como se
declara en la sentencia recurrida. Y la respuesta a esta cuestion ha de ser en el sentido proclamado por la
resolucién impugnada, sobre la base de las siguientes consideraciones:

12.- Para que el trabajador reclamante pudiera disfrutar del permiso establecido en el art. 29 del
Convenio Colectivo de la empresa demandada, era preciso que se hubiera producido el nacimiento del hijo en
las condiciones establecidas en el Cédigo Civil, sin que pueda otorgarse juridicamente al feto fallecido dentro
del vientre materno la consideracion de hijo a efectos de poder disfrutar el progenitor de la licencia prevista en
el Convenio Colectivo. En este sentido el articulo 29 del Codigo Civil , dispone que: "El nacimiento determina
la personalidad; pero el concebido se tiene por nacido para todos los efectos que le sean favorables, siempre
gue nazca con las condiciones que expresa el articulo siguiente".

Por su parte el articulo 30 Cédigo Civil , cuya Ultima redaccion se produjo por la disposicion final 3 de la
Ley 20/2011, de 21 de julio , establece que, "la personalidad se adquiere en el momento del nacimiento con
vida, una vez producido el entero desprendimiento del seno materno”.

Elart. 44.1 Ley 20/2001, de 21 de julio, del Registro Civil establece que "son inscribibles los nacimientos
de las personas que nazcan confirme a lo previsto en el art. 30 del Codigo Civil .

Del tenor literal de dichos preceptos del Cadigo Civil espafiol se desprende que, son necesarias ciertas
condiciones para que el nacimiento determine la personalidad civil del nacido. Esas condiciones se exigen a
todos los efectos juridicos, y también a efectos laborales, de tal forma que para que el trabajador fuese titular
de una filiacién paternal, como padre del hijo engendrado, era preciso que el feto hubiera nacido con vida, y
hubiera vivido desprendido del seno materno, solamente en esas condiciones se adquiera la personalidad,
y por tanto la filiacion. En el caso que nos ocupa, el feto habia fallecido intrauterinamente en la semana 32
de gestacion, por tanto, no puede reconocerse el permiso por fallecimiento de hijo, ya que en el supuesto de
hecho a todos los efectos legales, el demandante no ha llegado a ser padre de ningun hijo, al no haberse
producido el nacimiento en la condiciones que dichos preceptos sefalan.

22 - Por otra parte, la interpretacion de los convenios colectivos, segun reiterada jurisprudencia, ha de
llevarse a cabo por las mismas normas de interpretacion establecidas en el Codigo Civil (art. 4-3 en relacién
con los art. 1281 y siguientes del mismo). Uno de los elementos de interpretacion es el literal a que se refiere el
art. 1281 de CC y de la lectura del articulo 29 citado de la norma paccionada se alcanza la conclusion de que
en el no se mencionan situaciones de fallecimiento intrauterinos, sino que en la norma se dice expresamente
que el trabajador tendra derecho a un permiso de quince dias naturales, previo aviso o justificacion ".....en el
supuesto de fallecimiento de conyuge o hijos", por lo que no puede darse al mismo una interpretacion extensiva
cuando lo pretendido no se ha incluido por las partes en el acuerdo colectivo.

En consecuencia, procede desestimar el recurso y confirmar el fallo impugnado. Por lo expuesto,
/
FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por el actor D. Fulgencio , contra la sentencia
dictada en fecha 18 de marzo de 2014, por el Juzgado de lo Social n°® 1 de VIGO , en los presentes
autos tramitados a instancia del referido recurrente frente a la empresa demandada Rodicut Industry, S.A.U.
debemos confirmar y confirmamos dicha sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
haciéndoles saber que, contra la misma, solo cabe Recurso de Casacion para Unificacién de Doctrina que se
preparara por escrito ante esta Sala de lo Social, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacién de esta
Sentencia y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 218 y siguientes de la Ley de Jurisdiccion Social. Si
la recurrente no estuviere exenta de depdsito y consignacion para recurrir, debera ingresar:

-La cantidad objeto de condena en la c/c de esta Sala en el Banco Banesto, n°® 1552 0000 80 (n° recurso)
(dos ultimas cifras del afio).

-El depésito de 600 euros en la c/c de esta Sala n° 1552 0000 37 (n° recurso) (dos ultimas cifras del afio).

Una vez firme, expidase certificacion para constancia en el Rollo que se archivard en este Tribunal
incorporandose el original al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucion de los autos al Juzgado
de lo Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por el lImo. Sr.
Magistrado-Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencia de este Tribunal. Doy fe.



