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RECURSO SUPLICACION 250 /2014

DEMANDA: RECLAMACION CANTIDAD 273 /2013
DEMANDANTE/S : Martin

ABOGADO/A: : ANTONIO JURADO LENA
PROCURADOR/A : JUAN ANTONIO HERNANDEZ LAVADO
DEMANDADO/S : MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS SA
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DON PEDRO BRAVO GUTIERREZ

DONA ALICIA CANO MURILLO

DON JOSE GARCIA RUBIO

En CACERES, a treinta de Julio de dos mil catorce.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la SALA SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido
en el articulo 117.1 de la Constituciéon Espafiola ,

EN NO MBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA n°424/14
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En el RECURSO SUPLICACION 250/2014, interpuesto por el Sr. Letrado D. Antonio Jurado Lena, en
nombre y representacién de MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS SA, contra la sentencia 323/13 dictada de
fecha 13/12/13 por el Juzgado por JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de CACERES en el procedimiento 273 /2013,
seguido a instancia de D. Martin frente a la recurrente, siendo Magistrado-Ponente la llma. Sra. D ALICIA
CANO MURILLO.

De las actuaciones se deducen los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D. Martin presenté demanda contra MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS SA, siendo
turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dict6 la sentencia
de fecha trece de Diciembre de dos mil trece .

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos
expresamente declarados probados: "PRIMERO: El demandante en el presente procedimiento Martin sufrio
un percance el dia 3 de junio de 2011 mientras prestaba sus servicios profesionales como oficial de primera de
la construccion para el codemandado EXCMO AYUNTAMIENTO DE MEMBRIO. El trabajador tenia contrato
en vigor cuya duracion pactada fue del 16 de mayo de 2011 al 5 de junio de 2011. SEGUNDO: El actor estaba
dedicado a pintar la fachada del edificio municipal del centro social guarderia subido en la Ultima bandeja de
un solo cuerpo del andamio tubular. Desmontando la plataforma que hacia de piso o suelo del tercer cuerpo
del andamio, basculé repentinamente la plataforma del segundo, sobre la que estaba en pie. El actor cay6 de
espaldas desde un altura superior a tres metros, yendo a dar al suelo de hormigén. TERCERO: El actor no
recibi6 formacion alguna genérica ni especifica en materia de prevencion y no tenia a disposicion el arnés de
seguridad. El andamio no tenia barandillas ni estaba anclado a la pared. La empresa no comunicé el accidente
a su servicio de prevencion ajeno y dio instrucciones inmediatas para su desmontaje. CUARTO: La empresa
tenia concertada una pdliza de aseguramiento para cubrir estos riesgos con la codemandada MAPFRE, la
cual se tiene aqui por reproducida. QUINTO: El actor, nacido el 26 de diciembre de 1962, fue declarado en
IPT por el siguiente cuadro clinico resisual consecuencia del accidente de trabajo: fractura vertebral sin lesion
medular, aplastamiento compresivo L2, tipo A 3 inestable, con derecho a percibir desde el 1 de marzo de 2013
el 55% de la base reguladora de 1.153, 25 euros. Sufrid también una cicatriz longitudinal medial en la region
lumbar deprimida. Al tiempo del accidente tenia el actor un salario diario de 37, 91 euros. Tras el accidente,
estuvo en IT 279 dias, 11 de ellos hospitalizado. Durante ese tiempo cobro la prestacion por IT. SEXTO: Se
ha agotado la via previa. SEPTIMO: La compafiia aseguradora conocid la existencia del siniestro."

TERCERQO: En la sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:
"ESTIMANDO EN PARTE la demanda interpuesta por Martin contra EXCMO AYUNTAMIENTO DE
MEMBRIO y MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA y en
virtud de lo que antecede, les condeno solidariamente a que paguen al actor la suma de 84.148 euros
incrementados para la aseguradora con el recargo del 20 % a partir del segundo afio de demora y en los dos
primeros, con el incremento del 50 % del interés legal del dinero. El término inicial es el 3 de junio de 2011.

Una vez sea firme esta sentencia dése traslado a la fiscalia por si Daniel hubiese incurrido en
responsabilidad penal".

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anunci6 recurso de suplicacion por MAPFRE SEGUROS DE
EMPRESAS SA. Interponiéndolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo
Social, tuvieron los mismos entrada en esta SALA SOCIAL en fecha 06/5/14.

SEXTO: Admitido a tramite el recurso se sefialo el dia para los actos de deliberacion, votacion y fallo.
A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La sentencia de instancia estima parcialmente la demanda interpuesta por el trabajador y
condena solidariamente a las codemandadas al pago al actor de 84.148 euros, en concepto de indemnizacién
de los dafios y perjuicios a aquél ocasionado en el accidente de trabajo acaecido en fecha 3 de junio de 2011,
y a la aseguradora MAPFRE también al abono del recargo previsto en el articulo 20 de la Ley de Contrato
de Seguro . Frente a dicha decision se alza la indicada aseguradora interponiendo el presente recurso de
suplicacion, que articula en dos motivos dedicados a la revisién factica y juridica sustantiva, respectivamente.
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No obstante ello, con caracter previo al examen del recurso interpuesto hemos de pronunciarnos sobre la
oposicién de la parte recurrida a su admisién, efectuada, por asi autorizarlo el articulo 197.2 de la Ley 36/2011,
de 11 de octubre , reguladora de la Jurisdiccion Social, respecto de lo cual la recurrente no ha hecho alegacion
alguna, inadmision que ya se sostuvo en la instancia mediante la interposicién de recurso de reposicion frente
a la diligencia de ordenacion de 10 de enero de 2014 por la que se acordaba tener por anunciado el recurso
de suplicacion de la codemandada MAPFRE, que fue desestimado por Decreto de 11 de febrero de 2014.

SEGUNDO: En cuanto a la cuestion suscitada, tal y como mantiene el impugnante, la sentencia recurrida
fue notificada a la aseguradora recurrente en fecha 19 de diciembre de 2013, procediendo a anunciar la
interposicion del recurso de suplicacién por escrito presentado el 30 de diciembre de 2013, tal y como obra en
los folios 599 y 615 de los autos, a saber el tltimo dia de plazo de cinco dias previsto por el articulo 194 de la
LRJS , acompafiando, folio 616, documento en el que refleja haber realizado una transferencia el mismo dia
30 de diciembre de 2014 por el importe de la condena a la cuenta de Depésitos y Consignaciones del Juzgado,
constando que la consignacion en la ésta Ultima no tiene lugar hasta el 2 de enero de 2014 (folios 605, 606 y
637 de los autos). De ello resulta lo que mantiene el recurrente teniendo en cuenta que el articulo 230.1 de la
LRJS determina expresamente que "Cuando la sentencia impugnada hubiere condenado al pago de cantidad,
sera indispensable que el recurrente que no gozare del derecho de asistencia juridica gratuita acredite, al
anunciar el recurso de suplicacién o al preparar el recurso de casacion, haber consignado en la oportuna
entidad de crédito y en la cuenta de depdsitos y consignaciones abierta a nombre del 6rgano jurisdiccional, la
cantidad objeto de la condena, pudiendo sustituirse la consignacién en metalico por el aseguramiento mediante
aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por entidad de crédito. En
este Ultimo caso, el documento de aseguramiento quedara registrado y depositado en la oficina judicial. El
secretario expedira testimonio del mismo para su unién a autos, facilitando el oportuno recibo", determinando
el propio precepto en su apartado 3 que "Los anteriores requisitos de consignacion y aseguramiento de la
condena deben justificarse, junto con la constitucion del depdsito necesario para recurrir, en su caso, en el
momento del anuncio del recurso de suplicacion o de la preparacion del recurso de casacion. Si el anuncio
o la preparacion del recurso se hubiere efectuado por medio de mera manifestacién en el momento de la
notificacién de la sentencia, el depdésito y la consignacién o aseguramiento podra efectuarse hasta la expiracion
del plazo establecido para el anuncio o preparacion del recurso, debiendo en este Ultimo caso acreditar dichos
extremos dentro del mismo plazo ante la oficina judicial mediante los justificantes correspondientes”. Es decir,
la obligacion de consignar lo es en la cuenta indicada, debiéndose acreditar la constitucion de la misma al
tiempo de anunciar en este supuesto el recurso de suplicacién, que debe efectuarse, conforme previene
el articulo 194 de la propia LRJS , "...dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la sentencia,
bastando para ello la mera manifestacion de la parte o de su abogado, graduado social colegiado o de su
representante, al hacerle la notificacion de aquélla, de su propdsito de entablarlo. También podré anunciarse
por comparecencia o por escrito de las partes o de su abogado o graduado social colegiado, o representante
ante el juzgado que dicté la resolucion impugnada, dentro del indicado plazo". Pues bien, el recurrente anuncié
la interposicién del recurso de suplicacién en el dia quinto, y la consignacion, tal y como establece el precepto
no se ha realizado dentro de plazo, pues efectivamente tiene lugar el 2 de enero de 2014, teniendo en
cuenta, como alega la impugnante, que, ademas de estar asistida de Letrado la recurrente, la propia sentencia
recurrida informa de los requisitos que han de ser cumplidos para recurrir, entre los que se encuentran
"consignar previamente el importe de la condena y TRESCIENTOS euros de depdsito correspondiente al
citado recurso de suplicacion en la cuenta del JUZGADO DE LO SOCIAL N° 1 DE CACERES en el Banesto
numero 1144-000-65, denominada "cuenta de consignaciones y depésitos"...." y asi consta ad pedem litterae
en la sentencia recurrida.

A ello no obsta, tal y como mantiene el recurrente el tenor del articulo 45.1 de la LRJS , que establece
que "Cuando la presentacion de un escrito esté sujeta a plazo, podra efectuarse hasta las quince horas del dia
hébil siguiente al del vencimiento del plazo en el servicio comun procesal creado a tal efecto o, de no existir
éste, en la sede del 6rgano judicial", y que habria posibilitado a la actora presentar el anuncio de recurso,
ya que lo hizo por escrito, el dia siguiente habil, que fue precisamente el dia 2 de enero de 2014, porque,
efectivamente, la posibilidad que otorga el precepto lo es para la presentacion de escritos sujetos a plazo, pero
no para la obligacion de consignar el importe de la condena, que esta sujeta al plazo de cinco dias previsto
en los articulos 194 y 230.1 de la LRJS , tal y como nos ilustra el auto del Tribunal Supremo que invoca la
recurrente de 31 de enero de 2006, dictado en el Recurso de Queja 31/2005 , y sin que tal defecto pueda ser
objeto de subsanacion, pues no esté entre los que regula el nimero 5 del articulo 230 de la LRJS y asi se
ha declarado tanto por el Tribunal Supremo como por el Tribunal Constitucional en el auto de 19 de febrero
de 2001, Rec. 4687/2000 y la sentencia 173/1993, de 27 de mayo , respectivamente, que invoca el recurrido,
y del propio modo lo ha declarado esta Sala en el auto de fecha 22/4/13 dictado en Recurso de Suplicacion
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152/2013 ,, falta absoluta de consignacién en plazo que ha de sancionarse con la inadmisién del recurso de
suplicacion interpuesto conforme al articulo 200 de la LRJS , pero que al declararse en sentencia, tal y como
nos ilustra por ejemplo la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de mayo de 2014 , deviene en causa de
desestimacién del recurso de suplicacion.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
FALLAMOS

Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el Recurso de Suplicacién de MAPFRE SEGUROS
DE EMPRESAS SA, contra la sentencia 323/13 dictada de fecha 13/12/13 por el Juzgado por JDO. DE LO
SOCIAL N. 1 de CACERES en el procedimiento 273/2013, seguido a instancia de D. Martin frente a la
recurrente, y, en consecuencia, CONFIRMAMOS la sentencia de instancia.

Se decreta la pérdida del deposito y la consignacion, a los que se les daré el destino legal por el Juzgado
de procedencia, una vez firme la presente resolucion.

Se imponen las costas causadas en el presente recurso a la recurrente en las que se incluiran los
honorarios de letrado del trabajador impugnante en la cuantia de 400 euros.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta sala.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante
esta Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha
de notificacion de esta sentencia.

Si el recurrente no tuviere la condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad
Social o beneficio de asistencia juridica gratuita, debera consignar la cantidad de 600 euros, en concepto de
depdsito para recurrir, en la cuenta expediente de este Tribunal en BANESTO N° 1131 0000 66 025014. Si
el ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera incluir tras la cuenta genérica proporcionada para
este fin por la entidad 0030 1846 42 0005001274, en el campo "observaciones o concepto” en bloque los 16
digitos de la cuenta expediente.

La Consignacion en metélico del importe de la condena eventualmente impuesta deberd ingresarse
en la misma cuenta. Si efectuare diversos pagos en la misma cuenta deberd especificar un ingreso por
cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase indicando en el campo de
observaciones la fecha de la resolucién recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa. Quedan exentos de su
abono en todo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Autonomas, las Entidades locales y los
Organismos Autonomos dependientes de ellos.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion,
gue se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION

En el dia de su fecha fue publicada la anterior sentencia. Doy fe.-



