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En Valladolid a quince de Septiembre de dos mil diez.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid,
compuesta por los lIlmos. Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion nim.1269 de 2.010, interpuesto por Jesis Angel contra sentencia del
Juzgado de lo Social N° Dos de Valladolid (Autos:132/10) de fecha 15 de marzo de 2010 , en demanda
promovida por referido actor contra EL FONDO DE GARANTIA SALARIAL, sobre SALARIOS Y CANTIDAD
, ha actuado como Ponente el Iimo. Sr. DON Rafael A. Lopez Parada.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de febrero de 2010, se present6é en el Juzgado de lo Social de Valladolid
Nimero Dos, demanda formulada por la parte actora en la que solicitaba se dictase sentencia en los
términos que figuran en el Suplico de la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dictd
sentencia en los términos sefialados en su parte dispositiva.

SEGUNDO.- En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes:" PRIMERO.- El
actor D. JesUs Angel , presto6 servicios para la Empresa VALLADOLID SERVICIOS, S.A., con la antigiiedad
de 25 de mayo de 1998 hasta el 31 de enero de 2008, fecha en la que es despedido por causas objetivas,
impugnando el actor dicha decisién en via judicial, ante la cual, y en procedimiento de despido n® 156/2008
seguido en el Juzgado num. 4 de esta ciudad, se celebré la vista oral que concluyé con sentencia de fecha
4 de julio de 2008 , mediante la cual se declaraba la procedencia de la de la extincion extintiva, efectuada
por causas objetivas, declarando extinguido el contrato con efectos del 31 de enero de 2008 y condenando
a la demandada a abonar al actor la cantidad de 9.406 euros de indemnizacion (100%). Dicha sentencia fue
declarado firme el 31 de Julio de 2008 .

SEGUNDO.- Instada la ejecucion el 20 de agosto de 2008, esté siguid sus tramites.

Con fecha 19 de septiembre de 2008, el Juzgado de lo Social num, 4 de Valladolid procedié a dictar
Auto en las referenciadas actuaciones, disponiendo despachar la ejecucién solicitada, dandose traslado al
Fondo de Garantia Salarial.

TERCERO.- Con fecha 1 de septiembre de 2009, el Juzgado de lo Social nim. 4 procedi6 a dictar
Auto por el que se declaraba a la empresa demandada VALLADOLID SERVICIOS, S.A. en situacion de
Insolvencia Total.

CUARTO.- El 24 de septiembre de 2009 present6 solicitud de pago ante Fogasa, que form6 dos
expedientes, siendo estimada respecto al 60% de la indemnizacién. Deneg6 el abono del 40% restante de
la indemnizacién que legalmente le correspondia alegando prescripcion por haber transcurrido mas de un
afo desde la firmeza de la sentencia.

QUINTO.- El 40% de la indemnizacion asciende a 3.762,40 euros".

TERCERO.- Interpuesto Recurso de Suplicacién contra dicha sentencia por la parte demandante, fue
impugnado por la parte demandada. Elevados los autos a esta Sala, se designé Ponente, acordandose la
participacion a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.-El Unico motivo de recurso se ampara en la letra ¢ del articulo 191 de la Ley de
Procedimiento Laboral y denuncia la vulneracion de los articulos 1251, 1252 y 1937 del Codigo Civil en
relacion con la Ley de Enjuiciamiento Civil y con el articulo 33.8 del Estatuto de los Trabajadores . Lo que se
discute es el plazo de prescripcion (en concreto el dia que ha de fijarse como dies a quo) cuando se trata de
reclamar el 40% de la indemnizacion en las empresas de menos de veinticinco trabajadores en los despidos
colectivos u objetivos por causa econdémica, productiva, etc..

La cuestidon se encuentra resuelta en la doctrina unificada por la sentencia del Tribunal Supremo
(Sala de lo Social), de 3 de mayo de 2004 (RCUD 2303/2003 ), que, citando doctrina anterior, dice lo
siguiente:

"La cuestion planteada en el presente recurso de unificaciéon de doctrina consiste en determinar cual
es la fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de prescripcién de un afo (art. 59.1 del Estatuto de
los Trabajadores) de la accion para reclamar al Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) el 40 % establecido a
su cargo, respecto de las empresas de menos de veinticinco trabajadores, de la indemnizacién por despido
colectivo (art. 51 ET ) o por despido objetivo por necesidades de la empresa (art. 52.c. ET )... La solucion
correcta de la controversia es, siguiendo jurisprudencia de unificacién de doctrina ya fijada en sentencias de
21 de noviembre de 2001 y 19 de junio de 2002 , la contenida en la sentencia recurrida, por lo que, de
acuerdo con el dictamen del Ministerio Fiscal, el recurso debe ser desestimado. El fundamento que sostiene
esta linea jurisprudencial se apoya, a su vez, en la naturaleza de la responsabilidad del Fogasa declarada
en numerosas sentencias anteriores de esta misma Sala de lo Social del Tribunal Supremo (sentencias de
27-6-92, 24-11-1992, 12-12-1992, 16-12-1992, 11-5-1994, 9-6-1994, y 3-7-2001 ). Segun esta posicion, que
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compartimos y mantenemos en la presente sentencia, la responsabilidad del Fogasa del 40% de la
indemnizacion por los despidos colectivos o por los despidos objetivos acordados en las empresas de
menos de veinticinco trabajadores es pura, al no estar sujeta a condicion o término; no requiere acreditacion
de insolvencia; y es directa e inmediata, en el sentido de imponer la obligaciéon de pago del 40% a cargo del
Fogasa desde el momento en que el despido se ha consumado. Asi las cosas, aunque la obligacion de
dicho ente publico establecida en el art. 33.8 del ET tenga el mismo origen que la obligacién del empresario
de pagar la otra porcion del 60 %, el objeto de tales obligaciones son dos deudas o prestaciones dinerarias
diferentes para cada uno de los obligados, deudas distintas que resultan de la fragmentacion por ministerio
de la Ley de la indemnizacion prevista para tales modalidades de despido, y cuyos plazos de prescripcion
corren por tanto de forma independiente”.

Por consiguiente no puede computarse el dies a quo de la prescripcion respecto del 40% de la
indemnizacion en la fecha de declaracién de la insolvencia, como se pretende en el recurso, puesto que el
trabajador no ha de esperar a dicha declaracién para ejercer el derecho a reclamar del Fondo de Garantia
Salarial esa parte de la indemnizacion, como si sucede sin embargo con el 60% restante. Por consiguiente,
aplicando el articulo 1969 del Cédigo Civil ("el tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones,
cuando no haya disposicion especial que otra cosa determine, se contara desde el dia en que pudieron
ejercitarse") la fijacion del dies a quo ha de retrotraerse a un momento anterior en el tiempo, resultando que
incluso si en lugar de la fecha del despido, como en principio seria correcto, computdsemos la fecha de la
firmeza de la sentencia que desestimé la demanda de impugnacion del despido practicado, ya habria
transcurrido en exceso el plazo prescriptivo. El recurso por tanto es desestimado.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion al caso,
Por lo expuesto y
EN NOMBRE DEL REY

FALLAMOS

Desestimar el recurso de suplicacion interpuesto por D Rosa Maria Casado Gonzalez en nombre y
representacién de D. JesUs Angel , asistidos por el letrado D. Francisco Ferreira Cunqueiro, contra la
sentencia de 15 de marzo de 2010 del Juzgado de lo Social nUmero dos de Valladolid (autos n°® 132/2010).

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de
esta capital. Para su unién al rollo de su razén, librese la oportuna certificacién, incorporandose su original
al libro correspondiente.

Se advierte que contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacion para la Unificacién de
Doctrina, que podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacién, mediante escrito
firmado por Abogado y dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos,
previstos en el articulo 219 de la Ley de Procedimiento Laboral .

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente
cuyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignard como depdsito la cantidad de
300,00 euros en la cuenta nim 2031 0000 66 n° de recurso 1269/2010 abierta a nombre de la seccién 12 de
la Sala de lo Social de este Tribunal, en la oficina principal en Valladolid del Banco Espafiol de Crédito
(BANESTO), acreditando el ingreso.

Asimismo debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de la condena,
debiendo acreditar dicha consignacion en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion
para Unificacién de Doctrina.

Si el recurrente fuera la Entidad Gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones,
debera acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art.
219.3 en relacion con el 192.4 de la Ley de Procedimiento Laboral .

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de aquélla al Juzgado
de procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En la misma fecha leida y publicada la anterior sentencia, por el llmo. Sr. Magistrado
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Ponente, celebrando Audiencia Publica en esta Sala de lo Social. Doy Fe.



