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DON JOSE MARIA LAGO MONTERO

En Valladolid, a veintidds de julio de dos mil catorce.

Vistos por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo, constituida por los limos. Sres.
Magistrados relacionados al margen, los autos del recurso contencioso-administrativo numero 1120/2011,
interpuesto por D. Aurelio , representado por el Procurador Sr. Ramos Polo y asistida del Letrado Sr. Robles
Alba, contra la resolucion del Tribunal Econémico-administrativo Regional (TEAR) de Castillay Ledn de 31 de
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mayo de 2011 (expediente n.° NUMOOO ). Ha sido parte demandada la Administracion General del Estado,
representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO . Admitido el recurso y previos los oportunos tramites procedimentales, se confirio traslado
a la parte actora para que, en el término de veinte dias formalizara la demanda, lo que llevé a efecto mediante
el pertinente escrito presentado, en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd
oportunos, terminé solicitando que se dictara sentencia estimatoria del recurso anulando el acto impugnado
en el presente recurso.

SEGUNDO . Formalizada la demanda, se dio traslado de la misma a la Administracion demandada,
para que la contestara en el plazo de veinte dias, lo que realizé, alegando los hechos y fundamentos juridicos
gue estimo pertinentes y solicitando la desestimacién del recurso.

TERCERO . No estimandose necesaria la celebracion de vista publica, se confirio traslado a las partes
por término de diez dias para la formulacién de conclusiones y, tras la presentacion de los oportunos escritos,
guedaron las actuaciones pendientes hasta que se declarase concluso el pleito.

CUARTO . Por Providencia de 7 de julio de 2014 y en aplicacion del Acuerdo de la Presidencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 4 de julio de 2014, por el que se hizo llamamiento
del Magistrado Suplente D. JOSE MARIA LAGO MONTERO adscribiéndolo a esta Sala, se designé como
Magistrado Ponente del presente recurso al expresado Sr. JOSE MARIA LAGO MONTERO, sefialando para
su votacion y fallo el pasado 14 de julio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Se impugna en el presente recurso la Resolucion del T.E.A.R. de 31 de mayo de 2011
desestimatoria de la reclamacioén interpuesta por el actor contra Acuerdo del Jefe de la Dependencia de
Gestién de 16 de noviembre de 2010 que deniega la solicitud de rectificacion de su autoliquidacion del
I.R.P.F.-2006, que habia formulado el interesado el 23 de junio de 2010. El interesado, tras haber autoliquidado
en tiempo y forma incluyendo en la base imponible el importe de las prestaciones de Fondo de Pensiones
de Telefonica, insta la rectificacion de su autoliquidacién para que se reduzca la base imponible inicialmente
declarada en el importe de la prestacién recibida que traiga causa del antiguo seguro colectivo suscrito, asi
como la cantidad correspondiente a la rentabilidad de éste y que se reduzca la base imponible en la cuantia de
las aportaciones realizadas al plan de pensiones. Denegada que fue esta solicitud, se interpuesto reclamacion
econdémico-administrativa el 14 de diciembre de 2010, argumentando que el plan de pensiones constituido
por Telefénica en 1992 se dota con un Fondo proveniente del antiguo seguro colectivo de los trabajadores,
por lo que han de tenerse en cuenta las aportaciones de los empleados realizadas a aquél y su rentabilidad
desde entonces, asi como el caracter irregular de lo ahora percibido a los efectos de practicar las oportunas
reducciones de la renta gravable, solicitud que es desestimada por la resolucién del T.E.A.R. que da pie a
este proceso sobre la base de que a los trabajadores de Telefénica se les ofrecié en su momento mantener
el seguro colectivo o cambiar al plan de pensiones, habiendo optado el interesado por esto Ultimo, sin que se
le imputara entonces renta alguna por este concepto, no habiendo sido objeto de rescate ni de transformacioén
el seguro anterior, siendo todas las aportaciones al fondo de pensiones realizadas por Telefénica, promotor
del plan, y no por el trabajador, razén por la que el cobro actual de la prestacion es un rendimiento del trabajo
ahora a él imputable.

SEGUNDO. La Sala comparte el criterio de la A.E.A.T. que califica como rendimientos del trabajo
personal no exentos a las prestaciones que se reciben de planes de pensiones como éste de Telefdnica, con
independencia de la procedencia de las aportaciones - articulo 17.2 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre,
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas -. La decision de externalizar compromisos por pensiones
traspasando el fondo interno al plan de pensiones que se constituyé en su dia -1 de julio de 1992- fue una
decisién empresarial a la que se sumo libremente el trabajador, generando ese traspaso una aportacion en su
favor que no tributé entonces. No hay sustento legal para pretender ahora que las cantidades aportadas en su
dia minoren la base imponible de lo que ahora se percibe. Ademas, no se ha practicado prueba acreditativa de
gue las cantidades supuestamente aportadas primero al fondo interno y luego al fondo de pensiones lo fueran
del trabajador y no de la empresa que los constituyé y dot6. Mas bien resulta de la documentacién obrante
en el expediente y en los autos que las aportaciones al fondo de pensiones lo fueron todas empresariales y
gue no tributaron entonces, difiriéndose la tributacién al momento de la percepcién de las prestaciones. No se
ha practicado prueba acreditativa de ese descuento salarial en némina que se dice practicado para nutrir el
fondo interno ni de que estuviera sujetos a retencion los derechos consolidados a 1 de enero de 1992. No son
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rendimientos de capital mobiliario ni incrementos de patrimonio, con arreglo a la ley vigente, las cantidades que
se perciban de planes de pensiones, aunque lo fueran con arreglo a leyes derogadas del impuesto que nos
ocupa. La cantidad transferida en concepto de derechos consolidados del fondo interno al plan de pensiones
en su dia no tributé luego ninguna doble imposicion se ha producido. Traspaso que no pudo ser realizado por
el participe ni por otra persona distinta que Telefénica.

TERCERO. La cuestion que se discute ha sido ya tratada por diversas Sentencias de esta Sala,
entre ellas la de 22 de noviembre de 2013, J.T.A. 243, que hace acopio de los criterios sostenidos en
otros Tribunales Superiores de Justicia y a la postre por el Tribunal Supremo, en términos que debemos
reproducir y resumir por ser plenamente aplicables al caso que nos ocupa, y que conducen a compartir el
criterio de la A.E.A.T., conscientes de la oscuridad que ha presidido la vida de ese fondo interno y de las
aportaciones que lo nutrieron. A partir del 1 de julio de 1992 la compafiia traspasa el fondo interno al fondo de
pensiones. Hasta ese momento, la prestacidn perceptible por muerte o invalidez tributaba como incremento de
patrimonio porque asi lo prevenia el articulo 48.1.i. de la Ley 18/1991 del I.R.P.F. entonces vigente. Pero ya la
prestacion de supervivencia tributaba como rendimiento del trabajo si era abonada con cargo al fondo interno
constituido por Telefénica el 31 de diciembre de 1982, momento en que rescatd las pélizas de seguro colectivo
hasta entonces constituidas con Metrépolis. Ha de considerarse que el Fondo de Pensiones constituido por
Telefénica se ha nutrido exclusivamente de aportaciones empresariales, en lo que no obre prueba en el
expediente y en los autos de las cantidades aportadas por el trabajador en concepto de derechos por servicios
pasados. Si el actor no acredita la efectividad de sus pretendidas aportaciones ni la cuantia por la que dice
gue lo fueron, ninguna reduccion de las pretendidas le es aplicable, por ninguno de los conceptos que sin
fundamento suficiente se sostiene, razon por la que no cabe sino desestimar la pretension deducida en este
recurso.

CUARTO. No se aprecian motivos para una especial condena en costas.
En su virtud por cuanto antecede
FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos la pretension deducida en el presente recurso, interpuesto
y registrado con el nimero 1120/2011, sin hacer especial condena en costas.

Asi por esta Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo. Sr. Magistrado Ponente que
en ella se expresa, en el mismo dia de su fecha, estando celebrando sesién publica la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia en Valladolid, de lo que doy fe.
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