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En la ciudad de Burgos, a trece de Mayo de dos mil diez.
En el recurso de Suplicacion nimero 249/2010 interpuesto por SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO

ESTATAL , frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 2 de Burgos en autos nimero
1226/2009 seguidos a instancia de DON Edmundo , contra la parte recurrente , en materia de Seguridad
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Social . Ha actuado como Ponente la lima. Sra. Dofia Maria José Renedo Juarez que expresa el parecer de
la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Juzgado de lo Social de referencia, tuvo entrada demanda suscrita por la parte
actora en la que solicita se dicte sentencia en los términos que figuran en el suplico de la misma. Admitida la
demanda a tramite y celebrado el oportuno juicio oral, se dicté sentencia con fecha 12/3/2010 cuya parte
dispositiva dice: Que rechazando la excepcion de extemporaneidad en la presentacion de la Reclamacioén
Previa, que ha sido alegada por el Organismo demandado y entrando a conocer sobre el fondo del asunto,
estimando la demanda presentada por DON Edmundo contra SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL
debo declarar y declaro que la base diaria de cotizacidn del actor a efectos de prestacién por desempleo
asciende a 99,87 euros, debiendo cotizar la demandada a razén de 2.996,10 euros, condenando al
INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO a estar y pasar por estas declaraciones.

SEGUNDO.- En dicha sentencia, y como hechos probados, se declaraban los siguientes: PRIMERO.-
DON Edmundo , se halla afiliado a la Seguridad Social con el nimero NUMOOQO , el cual ha venido prestando
servicios para la empresa TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. desde el 1 de julio de 1.999 hasta el 30 de
diciembre de 2.007.SEGUNDO.- Solicitada Prestacién de Desempleo por el actor, en fecha 23 de enero de
2.008 se dicté Resolucion por el INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO por la que se acord6 reconocer al
actor la citada prestacion conforme a una base reguladora diaria de 98,26 #, con efectos iniciales de 1 de
enero de 2.008, duracion de 720 dias, con fecha final de 30 de diciembre de 2.009, habiendo tenido en
cuenta el INEM para el calculo de la Base Reguladora el promedio de las bases de cotizacién de los 180
Ultimos dias inmediatamente anteriores a la situacion legal de desempleo, de 4 de julio de 2.007 a 30 de
diciembre de 2.007.TERCERO.- En fecha 21 de octubre de 2.009 el actor formulé Reclamacién Previa, que
fue desestimada por Resolucion de fecha 17 de noviembre de 2.009.CUARTO.- En la relacion laboral del
actor comprendida en los ultimos 180 dias anteriores a la situacion legal de desempleo, el mismo ocup6 un
puesto de trabajo integrado en el Grupo 4 de cotizacion, cuyo Grupo cotiza por mensualidades de 30 dias
con independencia del numero de dias que las componen, que son los que figuran detallados en el
Certificado de Empresa, que obra como documento nimero 1 del ramo de prueba de la parte actora, cuyo
contenido se da por reproducido, a razén de 2.996,10 # mensuales.QUINTO.- Durante el periodo
comprendido entre el 4 de julio de 2.007 al 30 de diciembre de 2.007 el actor ha cotizado un total de
17.686,65 #, habiendo cotizado durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2.007 al 30 de
diciembre de 2.007, la cantidad de 17.976,60 #.SEXTO.- La parte actora solicita se declare que la base
diaria de cotizacion a efectos de determinar la prestacion por desempleo asciende a 99,87 #, debiendo
cotizar la demandada a razén de 2.996,10 # mensuales.

TERCERO.- Contra dicha sentencia, interpuso recurso de Suplicacién el SERVICIO PUBLICO DE
EMPLEO ESTATAL, siendo impugnado de contrario . Elevados los autos a este Tribunal y comunicada a las
partes la designacion del Ponente, le fueron, a éste, pasados los autos para su examen y resolucién por la
Sala.

CUARTO.- En la resolucion del presente recurso se han observado, en sustancia, las prescripciones
legales vigentes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Se articula el presente recurso al amparo del art. 191 C de la LPL por entender infringidos
los arts. 211y 210 LGSS art.4.1 RD 625/85 .

La Sala como cuestidon previa y de oficio antes de analizar, en su caso, el fondo del recurso
interpuesto, debe dilucidar si la sentencia de instancia era o no recurrible en suplicacion, y en el supuesto
negativo si procede la nulidad de las actuaciones, encontrandonos ante una materia que delimita la propia
competencia funcional de esta Sala y por lo tanto ante una cuestién de derecho necesario por afectar al
orden publico del proceso. debiendo diferenciarse, a efectos de la admisién o inadmision del recurso de
suplicacion, entre las reclamaciones sobre el reconocimiento o denegacion de prestaciones de Seguridad
Social y aquellas otras cuestiones sobre cualquier extremo que afectan a la cuantia de una prestacion ya
reconocida; estas Ultimas no estan incluidas en las previsiones del articulo 189 c) de la Ley de
Procedimiento Laboral y, por tanto, deben someterse a la regla general de admisién del recurso en funcion
de la cuantia de la reclamacion y el calculo de ésta por el importe de la diferencia en computo anual, segun
ha declarado el Tribunal Supremo en varias sentencias dictadas en recursos para la unificaciéon de doctrina.

A este respecto hay que sefialar que el Tribunal Supremo, en sentencia, entre otras, en la de 27 de
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octubre de 2003 (rec. 4441/2002 ) que, a su vez, se remite a la doctrina expuesta en la sentencia de 27 de
noviembre de 2002 (rec. 817/02 ), en cuyo segundo fundamento se argumenta lo siguiente:

"El problema de la cuantia a los efectos del recurso de suplicacion lo ha resuelto esta Sala, a pesar
de la poca precision del art. 190 LPL a este respecto, entendiendo que no es de aplicaciéon al caso lo
previsto en el art. 251 de la LEC , sino lo dispuesto en este precepto de la LPL interpretado a la luz de sus
antecedentes historicos y de conformidad con una realidad basica, cual es la de que el computo anual es el
gue en materia tanto laboral como de Seguridad Social se manifiesta con reiteracion suficiente como para
tomarlo en consideracion también a estos efectos.

En tal sentido es importante citar como sentencias de interés a estos efectos no solo la alegada como
de contraste en este recurso, sino otras muchas anteriores y posteriores que mantienen el mismo criterio
cuales las SSTS de 30-1-2002 (Rec.-752/01), dictada en Sala General, 14-5-2002 (Rec.- 1984/2001),
7-10-2002 (Rec.-8/120/2002) o de 8-10-2002 (Rec.-8/4126/2001 ) en todas las cuales, contemplando
reclamaciones semejantes a la que constituye el objeto de las presentes actuaciones, en concreto sobre
diferencias en el célculo de distintas prestaciones de la seguridad social se ha tomado como cuantia para
determinar la procedencia o no del recurso de casacion la propia cuantia de la pretensién ejercitada en su
cémputo anual y no en el decenal de la LEC. Doctrina que procede seguir también en esta sentencia por
obvias razones de justicia y de seguridad juridica"

En el mismo sentido sentencias del Tribunal Supremo de 22 de mayo de 2006 (Recurso 4124/2004;
RJ 2006\5942) o de 27 de octubre de 2004, (Recurso 5102/2003; RJ 2005\1310 ),:"la cuestion relativa al
acceso al recurso de suplicacion pertenece al @mbito de la competencia funcional de los 6rganos
jurisdiccionales y, por ello, constituye una cuestién de orden publico y puede y debe ser examinada incluso
de oficio sin sujecion a las decisiones que, al respecto, haya podido tomar el Juzgado".

Es doctrina del Tribunal Supremo, en los términos que la expresa la sentencia de dicho Tribunal de 15
de junio de 2009 (Rec. 1528/2008 ), que "En cuanto a la cuantia litigiosa como requisito de acceso al
recurso de suplicacion (art. 189.1 LPL ), esta Sala, entre otras, en sus STS/IV 24-noviembre-2008 (recurso
2792/2007) y 6 -abril-2009 (recurso 154/2008), ha declarado que "en reclamacién a la Seguridad Social,
cuando la prestacién esta reconocida y la controversia se limita exclusivamente a la cuantia econémica, no
es aplicable el mandato del art. 189.1 .c) precepto que declara recurribles las sentencias en procesos sobre
reconocimiento o denegacion del derecho a obtener prestaciones de la seguridad Social, incluidas las
desempleo, asi como el grado de invalidez aplicable. Doctrina uniforme y sin fisuras reiterada, entre otras,
en las SS de 20 diciembre 1993, 25 marzo 1994, 29 enero 1996, 21 abril 1997, 7 febrero 2000, 20 febrero
de 2001, 21 de julio de 2004 y 21 de marzo de 2006 "; asi como que "ante la falta de un precepto en la LPL,
para determinar la cuantia, cuando la reclamacion versa sobre prestacion de caracter periddico, ha de
acudirse al mandato del art. 178.3 de la LPL de 1980 , que lo fija en el importe de la prestacién en un afio
(Sentencias, entre otras, de 12 de febrero de 1994, 20 febrero 2002, 21 de julio de 2004 y 29 de octubre de
2004 )"

Es, por tanto, doctrina consolidada que cuando se reclama frente al importe asignado a la base
reguladora de una prestacion, o un incremento en el porcentaje aplicable a la base reguladora, o respecto
de cualquier otro aspecto atinente a una diferencia cuantitativa, que no al reconocimiento de la prestacion,
el acceso al recurso pende de que lo reclamado sea por diferencia superior a 300.000 pesetas anuales
(1.803,04 euros), que era el criterio seguido por el apartado 3° del art. 178 de la LPL/1980 (asi, entre otras,
las SSTS/IV 20-diciembre-1993 -recurso 422/1993, 31-enero-2002 -recurso 31/2001 de Sala General,
29-octubre-2004 -recurso 5896/2003 )."

Pues bien en el presente supuesto lo que se esta reclamando por el trabajador a tenor del Suplico de
la demanda es que se"declare que la base diaria a efectos de cotizacion para determinar la prestacion de
desempleo es de 99,87# debiendo de cotizar la demandada a razén de 2996,10#", es apreciable como en el
presente recurso no se debate el derecho a la prestacion, ya reconocida, sino su importe, no alcanzando el
importe anual de las diferencias discutidas la cantidad de 1.803 ,( 1,61# diarias de diferencia). Y que
claramente implica que, en computo anual, la reclamacion de la demanda no excede del importe de 1.803
euros que exige el articulo 189.1 de la Ley de Procedimiento Laboral para que la sentencia sea recurrible,
en razon a la cuantia del litigio, en suplicacion.

Es pues claro que la sentencia del Juzgado era irrecurrible por razén de la cuantia y que la misma
s6lo podria acceder a suplicacién por la via de la afectacion general del apartado b) del articulo 189 de la
Ley de Procedimiento Laboral , la cual debe también descartarse de acuerdo con la doctrina unificada del
Tribunal Supremo sobre el requisito de «afectacion general», que se inicia en la sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de octubre de 2003 (RJ 2003\6488 ) y ha sido seguida por otras muchas, conforme a la cual
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se ha de entender que el articulo 189-1-b ) de la LPL se refiere a tres posibilidades o modalidades
diferentes, a saber: a).- que la afectacién general sea notoria; b).- que tal afectacién «haya sido alegada y
probada en juicio» por alguna de las partes intervinientes en el mismo; y c).- que el asunto «posea
claramente un contenido de generalidad no puesto en duda por ninguna de las partes», ninguna de las
cuales concurre en el caso presente pues esa afectacion general no fue alegada, y menos probada, por
ninguna de las partes en tiempo y forma, ni aparece aludida en la sentencia recaida en este proceso; no
puede considerarse que dotada de notoriedad puesto que no hay constancia de la existencia de numerosos
pleitos sobre ella; y ni en la demanda ni en los hechos probados de la sentencia aparece un solo dato que
demuestre que la cuestion tenga el contenido de generalidad que permita el acceso a la suplicacion.

Asi lo ha determinado el Tribunal Supremo en sentencias de 14 de mayo de 2009 (recurso
2048/2008) y de 9 de julio de 2009 (recurso 1835/2008 ) referidas ambas al supuesto en el que se
reclamaba una superior base reguladora de la prestacion de desempleo, asi como de la base de cotizacion
en la segunda, en razén al modo de computo de los 180 dias de cotizacion que establece el articulo 211.1
LGSS , indicando ambas que la cuantia del litigio se determina por la diferencia, en importe anual, de la
prestacion reclamada, que en ambos casos lleva a la concrecion de una cuantia insuficiente para que el
recurso sea admisible, sefialando asimismo ambas la falta de afectacion general de la cuestion de fondo
planteada y a cuyos argumentos nos remitimos

En este mismo sentido STSJ, Social seccion 1 del 04 de Febrero del 2010 ( ROJ: STSJ LR 32/2010)

Recurso: 42/2010 | Ponente: CRISTOBAL IRIBAS GENUA

En consecuencia, no queda sino declarar la inadmision del recurso formulado por la demandante.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol,
FALLAMOS

Que desestimando por INADMISION el recurso de suplicacion interpuesto por SERVICIO PUBLICO
DE EMPLEO ESTATAL , frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 2 de Burgos en autos
namero 1226/2009 seguidos a instancia de DON Edmundo , contra la parte recurrente, sobre prestacion de
desempleo, debemos declarar y declaramos la nulidad de todo lo actuado desde que se admitio a tramite el
recurso de suplicacion interpuesto en su dia contra la sentencia dictada en estas actuaciones y, en
consecuencia, DECLARAMOS la FIRMEZA de la Resolucién impugnada.

Notifiquese a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n en la forma
prevenida en los articulos 100 de la Ley de Procedimiento Laboral, 248.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial y sus concordantes y firme que sea la presente, contra la que cabe interponer recurso extraordinario
de casacién para la unificacion de doctrina para ante el Tribunal Supremo dentro de los diez dias siguientes
de su notificacion, devuélvanse los autos junto con testimonio de esta Sentencia, incorporandose otro al
rollo que se archivard en la Sala, al Juzgado de lo Social de procedencia para su ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el lImo. Sr/a.
Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucion. Doy
fe.



