SENTENCIA DEL TSJ DE CLM DE 19-09-2013 SOBRE RECLAMACION BASE
DESEMPLEO (DESFAVORABLE)

RESUMEN

Recurso de Suplicacion sobre Desempleo, formalizado por D. Abilio contra la Sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca, siendo recurrido/s el Servicio Publico Estatal de Empleo.

Con fecha 6-11-2012 se dictd Sentencia por el Juzgado de lo Social n°1 de Cuenca cuya parte dispositiva
establece:

'«Que desestimando integramente la demanda formulada por D. Abilio contra INEM (SPEE), en
reclamacién de Prestaciones de Desempleo, debo absolver y absuelvo a la demandada de las
. pretensiones deducidas en su contra.»

D. Abilio ha prestado servicios para Telefonica de Espafia S.A.U. desde el 19-12-1978 hasta el 31-12-2011,
fecha en que se produjo la extincién de su contrato a través de un ERE presentado por la empresa.

Dicho trabajador solicitd la prestacion por desempleo en fecha 03-01-2012, dictadndose resolucion por la que
se reconocia el derecho a dicha prestacion durante un periodo de 720 dias y conforme a una bases
reguladoras diarias de 105,35 €, siendo los efectos iniciales de fecha 01-01-2012. No conforme con dicha
resolucion, la parte actora interpuso reclamacion previa en fecha 20-02-2012, que fue resuelta por
resolucion de la entidad demandada de 21-02-2012, desestimatoria de la misma y confirmatoria de la
resolucion inicial.

Agotada la via previa a la parte actora interpuso demanda el 07-03-2012.

La base de cotizacion conforme consta el certificado expedido por la empresa por desempleo fue de 3.230,10 €
mensuales, a razon de 30 dias cotizados mensualmente y durante los meses de julio de 2011 a diciembre
de 2011 inclusive, arrojando una base reguladora diaria de 107,67 €.

Las cantidades cotizadas correspondientes a los 180 ultimos dias ascienden a la suma de 18.963,81 euros,
arrojando una bases reguladoras diarias de 105,35 € diarios

Contra dicha Sentencia se formalizé Recurso de Suplicacion

Frente a la sentencia de instancia, que desestima la demanda planteada por el actor contra el Servicio Publico
de Empleo Estatal, interesando su derecho a que la Base Reguladora de la prestacion de desempleo
reconocida al mismo fuese fijada en la suma de 107,67 € diarios, en lugar de la sefialada por la entidad
demanda en la suma de 105,35 €; muestra su disconformidad la parte demandante a través de un solo
motivo de recurso sustentado en el Art. 193 c) de la LRJS, encaminado al examen del derecho aplicado,
denunciando la infraccion del Art. 211.1 de |la LGSS, en relacion con los Arts. 210 v 109 del mismo texto legal,
con el Art. 4 del RD 625/1985 y con el Art. 3 del CC.

La cuestién debatida consiste en determinar cOmo debe calcularse la base reguladora de la prestacién
por desempleo, y mas concretamente si en la base de cotizacion de los 180 dias anteriores al hecho
causante deben computarse 6 meses de 30 dias, o los dias naturales de cada mes, sean 28, 29, 30 o 31.

Como consecuencia de tal discrepancia la entidad gestora aplica una base reguladora de 105,35 € diarios,
mientras que la parte demandante postula la de 107,67 € diarios.

La diferencia en la indicada base requladora no alcanza en cémputo anual, ni tampoco en la integridad de
los 720 dias de duracién de la prestacion reconocida, el limite cuantitativo de acceso a la suplicacion de
acuerdo con lo dispuesto en el Art. 191.2 g de la LRJS.

A la vista del indicado contenido de la demanda, y al haberse planteado expresamente por la parte
demandada la inadmisibilidad del recurso _en razén a la cuantia vy no concurrencia de afectacion
general, materia la indicada apreciable incluso de oficio, por afectar al orden publico procesal, debera
procederse, en primer término, al andlisis de la indicada viabilidad del mismo, esto es al caracter recurrible
0 no de la Sentencia de instancia.

Cuestién la indicada que a tenor de la reiterada Jurisprudencia mantenida por el TS debe ser resuelta en
sentido negativo, rechazando la viabilidad del recurso planteado.

Cuando lo que se reclama no es el reconocimiento del derecho a obtener una determinada prestacion de
Seguridad Social, sino que el contenido de la pretensién es la fijacién de una base reguladora de diferente
cuantia alareconocida, determinante a su vez de una variacion en el importe de la correspondiente prestacion,
la posibilidad del recurso de suplicaciéon viene determinada por la cuantia litigiosa, de tal forma que dicho
recurso procederd cuando la diferencia cuantitativa reclamada supere los 3.000 € anuales, no_siendo
procedente cuando dicha cuantia sea inferior.

Criterio el indicado que es el que debe ser adoptado, declarando que, efectivamente, |a_sentencia del
Juzgado de lo Social dictada en el presente litigio es firme e irrecurrible por razén de la cuantia, al no
alcanzar lo reclamado el importe minimo de 3.000 € que, para acceder a la suplicacion, establece el Art.
191.2 g) dela LRJS.




Conclusion que no puede verse alterada por la apreciacion de la existencia del presupuesto de
afectacion general contemplado en el art. 191.2 b) de la LRJS , ya que a ello se opondria también la propia
doctrina mantenida por el TS, en la que precisamente se contempla el mismo supuesto que ahora nos
ocupa, esto es la posibilidad de apreciar la concurrencia del presupuesto de afectacién _general, como
justificativo de la admision de la recurribilidad de la sentencia impugnada, en el enjuiciamiento de la forma de
calculo de la Base Reguladora de la prestacion de desempleo, y especificamente si en la base de cotizacion
de los 180 dias anteriores al hecho causante deben computarse 6 meses de 30 dias, o los dias naturales de
cada mes, sean 28, 29, 30 0 31, indicando el Alto Tribunal, tras descartar la posibilidad de recurrir por razén de
la cuantia, que:

"La doctrina unificada la ha sentado esta Sala IV en su sentencia de 3-10-2003, dictada por todos los
Magistrados que la integran, y seguida por las posteriores de 25-1-2006, 5-12-2007, 30-6- y 7-10-2008 (entre
otras). A sus fundamentos nos remitimos:

A) La afectacién general ha de entenderse como una situacién _de conflicto generalizado teniendo en
cuenta que puede existir el conflicto aunque no se hayan incoado muchos procesos judiciales a consecuencia
de la cuestion que la produce.

B) No es necesaria la previa alegacién de parte ni la prueba de la afectacion general en el supuesto de que
la misma sea notoria; no siendo preciso que la notoriedad sea absoluta y general, como establece el art.
282.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino que, a efectos del art. 189.1.b. LPL basta con que la misma sea
apreciada, razonadamente, por el Juzgado o Tribunal encargado del enjuiciamiento.

C) es necesaria su alegacién v prueba cuando el asunto posea claramente un contenido de generalidad no
puesto en duda por ninguna de las partes, apreciacion que corresponde efectuar, en principio, al Juez de lo
Social, y también, al tratarse de materia de competencia funcional, a las Salas de lo Social de los Tribunales
Superiores de Justicia, en via de suplicacién, y a la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en unificacion de
doctrina.

D) En los restantes supuestos si es necesaria la alegacién y prueba de la afectacién multiple o general".

Y en funcién de lo indicado, y por lo que afectaba al concreto supuesto examinado, absolutamente
coincidente con el que ahora nos ocupa, se indica que respecto al mismo

- "no tiene la Sala constancia de la existencia de una litigiosidad abundante acerca del problema discutido. La
potencial afectacién multiple no es una realidad actual sino la vocacidon de generalidad comudn a todas las
- normas juridicas, que no evidencia la existencia de un conflicto generalizado."

Criterio que es el que debe ser asumido en la presente resolucién, inadmitiendo, en consecuencia, el
recurso_de suplicacién, con la correlativa declaracion de nulidad de las actuaciones practicadas desde la
presentacion del anuncio del mismo, al no_constar _evidenciada la concurrencia de una_afectacién
generalizada, sin que el hecho de la existencia de alguna o algunas otras demandas sobre la misma cuestién
pueda conducir a la adopcién de un pronunciamiento distinto.

FALLO

Que sin entrar a conocer del recurso de suplicacion interpuesto por la representacion de D. Abilio, contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 1 de Cuenca, de 6-11-2012, siendo recurrido el Servicio
Publico de Empleo Estatal, sobre cuantificacion de la base reguladora de la prestacion de desempleo
reconocida al mismo, por no ser_susceptible del mismo la indicada resolucién, la cual devendré firme,
debemos declarar la nulidad de todas las actuaciones practicadas en la instancia desde la admision a tramite
del anuncio del aludido recurso de suplicacion.

VER SENTENCIA
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