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EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria compuesta por los IlImos. Sres. citados al margen ha dictado la siguiente

SENTENCIA
En Santander, a catorce de junio de dos mil diez.

En el recurso de suplicacion interpuesto por D. José Luis Bustamante GuLiérrez, contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social numero Dos de Santander, ha sido nombrado Ponente el limo. Sr. D.
Rubén Lopez-Tamés Iglesias, quién expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segln consta en autos se presenté demanda por D. José Luis Bustamante Gutiérrez,
sobre Contrato de trabajo, siendo demandados Telefénica de Espafia SAU y otro, y que en su dia se celebro
el- acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por el Juzgado de referencia en fecha 9 de Diciembre de
2009, en los términos que se recogen en su parte dispositiva.

SEGUNDO. - Que como hechos probados los iguientes :

1° - EIl actor, José Luis Bustamante Gutiérrez, vino prestando sus servicios profesionales para la
empresa demandada, Telefénica de Espafia, SAU, con antigledad desde el 1 de Enero 1963 y ostentando la
categoria profesional de Encargado de Planta.

2°.- El Sr. Bustamante Gutiérrez causé baja en la empresa por jubilacion al cumplir los 65 afios de
edad, el dia 12 octubre 2008.

3°. - La Compafiia Telefénica Nacional de Espafia suscribié en 1943 un seguro colectivo para todos los
trabajadores con la aseguradora Metrépolis, S.A., el cual incluia entre otras cobertura, la de supervivencia, de
acuerdo con la cual el personal iba a cumplir la edad de jubilacion percibia el capital asegurado, que variaba en
funcion de la prima abonada, a modo de cuota, conjuntamente por el trabajador y la empresa, estando la prima
en razon del salario percibido y pudiendo elegir el trabajador entre pagar la cuota sencilla o la doble
exisistiendo dos escalas distintas de capital.- EI demandante se acogi6 a la segunda escala de dicho seguro, y
referido a la pdliza mencionada n°® 1278.

4°.- con efectos de 1 de enero de 1978 Telefénica S.A. contraté las pélizas no 120733 y 120134 con la
entidad Metrépolis por la que se establecian la cobertura de muerte, accidente y supervivencia. Estas pélizas
fueron sustituidas por la poliza n°® 123855 de supervivencia, por la péliza 709368 para accidentes y por la
péliza 123854 para fallecimiento e invalidez, todas ellas suscritas con Metropolis, S.A., podlizas que se
incorporan por Telefénica como documentos a su ramo de prueba y que se tiene por reproducidas en su
integridad, todas ellas con efecto de 1 enero de 1983. - Los riesgos cubiertos por las poélizas del denominado
Seguro colectivo de riesgo que cubria las contingencias de fallecimiento, invalidez absoluta permanente para
todo trabajo (a través de la poéliza 123854) y fallecimiento por accidente, invalidez absoluta permanente para
todo trabajo por accidente e invalidez permanente parcial por accidente (a través de la péliza 709358) desde el
afio 1988 pasaron a ser cubiertos por la compafia de seguros de vida y pensiones Antares, S. A., al ceder
Metropolis, S. A. a dicha entidad aseguradora la totalidad de los derechos y obligaciones de los que era titular,
no asi la poliza 123855 que cubre el riesgo de supervivencia.

5°.- En la péliza 123855 y conforme a su apéndice | se produjo la liberalizacion de pago de primas a
partir de 1 de enero de 1983, acordando Metrépolis, S. A. y Telefbnica, S. A. aplicar las reservas técnicas de la



péliza a 1 de enero de 1983, tanto las matematicas como las reservas para vencimientos pendientes de pago
en dicha fecha, a la liberacion parcial de capitales de supervivencia correspondientes a asegurados de ambos
sexos con edades cumplidas a 1 de enero de 1983 entre 55 y 64 afos de acuerdo con el cuadro que se plasma
en dicha apéndice.

6°.- Como clausulas adicionales a la poliza n® 123855, en concreto como clausula adicjonal 1°, se
plasmé expresamente que "la presente péliza sustituye en cuanto a la cobertura de supervivencia los numeros
120133 y 120734, contratadas con esta misma entidad, las cuales quedan sin valor alguno desde la fecha de
efecto de la presente traspasandose a la misma las reservas matematicas constituidas por aquéllas en la
mencionada fecha".- En la clausula 2° se plasmd que en la fecha de efecto de la pdliza pasarian a ser
asegurados bajo la misma todos los que lo estaban para la cobertura de supervivencia bajo los nimeros
120733 y 120134, produciéndose la salida, Por vencimiento del seguro, al alcanzar cada asegurado los 65
afios de edad, salvo lo dispuesto en la clausula adicional 42 - El capital asegurado por dicha pdliza, de
conformidad con la clausula adicional 32 de la misma, se obtendra de acuerdo con las siguientes normas: A)
"Para aquellos asegurados incorporados
al seguro colectivo antes de 1 de enero 1978: A 1) cuando el capital base (asegurado para las coberturas de
riesgo, actualmente bajo la pdliza n® 123854) a 1 de enero de 1978 fuese superior a 4.000.000 de ptas., el
capital de
supervivencia sera igual al capital base en aquella fecha méas la mitad del incremento experimentado con
posterioridad.- A 2) Cuando el capital base a 1 de enero de 1978 fuese inferior 4.000.000 ptas., pero la fecha
de vencimiento del seguro hubiese rebasado esta Ultima cifra, el capital de supervivencia sera igual a
4.000.000 ptas., mas la mitad de la diferencia que, sobre esta cifra representa el Ultimo capital base
alcanzado...". Los efectos de esta pdliza son, de 1 de enero de 1983 y su duracién por afios prorrogables.

7°.- El capital base del demandante a 1 de enero 1978 era inferior a 4.000.000 de ptas. y el capital
Gltimo asegurado al cumplir los 65 afios era de 187.155.17 euros.

8°.- Cuando en virtud del régimen transitorio de 8/1987 de 8 junio la prestacién de supervivencia la Ley
gquedod integrado en un plan de Pensiones, el actor decidio no adherirse al Plan de Pensiones manteniendo por
tanto la prestaciéon de supervivencia en su configuracion y cuantia originaria.

9°.- En el afio 2002, como consecuencia del cambio introducido por la Ley 30/1995 de Ordenacion y
Supervision de los Seguros Privados, en cuanto exigia la exteriorizacion de aquellos fondos internos por los
gue se gestionaban compromisos por pensiones, con efectos de 01-11-02, Telefénica suscribié poéliza de
seguro colectivo de vida de capital diferido con la compafiia aseguradora, pdliza nim. 20027000009 que obra
en autos y se da por reproducido.

Los capitales asegurados por la péliza 20027000009, coinciden con los que como tales constaban en
la péliza 123.855, suscrita en su dia con la Compaifia de Seguros Metrépolis.

10°.- Desde que el actor solicité tanto a Telefénica como a la aseguradora Antares el abono de la
prestacion de supervivencia, se le ha ofrecido y puesto a su disposicion mediante comunicaciones de 24
septiembre 2007, 27 agosto 2008, 19 de marzo 2008, y 16 de febrero 2009 la cantidad de 105.597,82 euros.

11°.- Se ha celebrado el preceptivo acto de conciliacion ante el Orecla.

TERCERO.- Oue contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte demandante, siendo
parte contraria, pasandose los autos al examen y resolucién por la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La primera de las revisiones, que se solicitan de los hechos probados, afecta a los
ordinales tercero y cuarto. Se cita el llamado folleto explicativo del afio 1.970. Sin embargo, aunque no
desmiente el hecho importante de que en e afio 1.966 se madifica la péliza de 1.944 y se incluye el riesgo de
"supervivencia", tal folleto dispone, cuando se refiere al personal que pertenece al Seguro, la circunstancia de
gue cualquier modificacion que se introduzca en las garantias del seguro por acuerdo entre Metrépolis y la
Compaifiia Telefénica Nacional de Espafia, se considerara incorporada a dicho certificado aunque no conste en
el mismo. Por lo tanto, la posibilidad de que tal seguro de grupo o colectivo se modificara sin la intervencion del
concreto trabajador.

En dicho folleto (paginas 6 y 11) el capital asegurado para la doble escala no es de cuatro anualidades
sino de tres anualidades.

En la pagina trece de dicho folleto (folio 177) se especifica como prestacion diferenciada la jubilacion
gue no supone (pagina 14, folio 178) la percepcion de cuatro anualidades, sino, a lo sumo, el ochenta por
ciento del capital asegurado al- jubilarse y quedar asegurado por una cantidad igual al 40 por ciento de dicho
capital en las condiciones que se establecen. Por lo tanto, el ochenta por ciento de tres anualidades.



Respecto al comunicado de marzo de 1.976 del Director General de Telefénica, hace referencia a una
ampliacién del capital asegurado hasta el 400 % del salario anual pero no dispone ningun tipo de equiparacion
entre las garantias de muerte, accidente e invalidez y las de supervivencia o jubilacién, con sus propias
opciones y reglas.

SEGUNDO. - Por lo que se refiere la revisién pretendida genéricamente para los ordinales cuarto y
noveno, ninguna virtualidad tiene la referencia a la falta de intervencion del demandante, ya que se trata de
condiciones fijadas por quien tenian que hacerlo, Telefénica y Metrépolis o Antares.

El folleto referido del.978, dentro de las previsiones de las condiciones modificadas, es decir, de la
adecuacion de la pdliza contratada por C. T.N.E. a favor de sus asociados adaptandola a las previsiones de la
Orden Ministerial de 24 de enero de 1.977, se garantiza el factor 4 (cuatro anualidades) hasta el 1-1-1978 por
el importe del salario. A partir de tal fecha, para salarios hasta un millon, se mantiene el factor 4, pero por
encima de tal cantidad se garantiza solo el factor dos, dos anualidades.

En resumen lo garantizado son cuatro millones y por encima dos anualidades mas. El propio folleto
establece la posibilidad de revisiones futuras a tenor de la variacién que experimente el colectivo asegurado en
su desarrollo financiero.

No se justifica entonces, a tenor de dichos folletos 0 comunicaciones, gue existiera la obligacién de
asegurar cuatro anualidades integras del salario que hubiera correspondido a la fecha de la jubilacion y que tal
obligacién debiera mantenerse por el hecho de no adherirse el actor al plan de pensiones, ya que no deriva su
derecho de una configuracion y cuantia originaria, que no se aprecia por tal evolucion. Ademas, podian ser
modificadas las garantias del seguro a través del acuerdo entre Compariia aseguradora y empresa.

En lo que se refiere a la Memoria anual de CTNE del afio 1.983, tampoco resulta su contenido
argumento para estimar como valor referidas ElEOMMCHSUEIOEEES. En aquél caso, por aplicacién de las
clausulas A 3y B 2 de la Adicional Tercera (poliza 123.855) era posible que el capital base al vencimiento del
seguro resultara inferior a 4.000.000 de pesetas, en cuyo caso el capital de supervivencia si resultaba la
totalidad del capital base alcanzado. Sin embargo, en la actualidad, como bien expone la Magistrada de
Instancia, no existen salarios anuales inferiores al millén de pesetas (6.000 €), motivo por el que la pédliza
20027000009 no contemplaré tal posibilidad.

BEEENBEE L =s alegadas infracciones, fundamentalmente del articulo 1256 del Cédigo Civil, que se
expresan en el segundo de los fundamentos no pueden prosperar, ya que el Sefior Bustamante no fue uno de
los contratantes, sino la persona que, perteneciendo al grupo asegurable, satisface las condici-ones de
adhesion. La relacion contractual se formalizé entre el tomador, la Compafiia, y las aseguradoras de forma que
el actor fue uno de los trabajadores en el grupo asegurado, delimitado precisamente por la integracion
laboral en la empresa. Es cierto que no intervino en la preparacion, negociacion, elaboracion y firma de las
poélizas, como se reitera en el recurso, pero tampoco tenia que hacerlo, ya que no es una de las partes,
insistimos, del
contrato sino el asegurado y beneficiario, encuadrado en un grupo mucho méas amplio, asegurable, por tratarse
de un seguro por cuenta ajena, y la empresa y aseguradora ostentaban la posibilidad de modificar, de manera
acordada, las garantias establecidas, como indican los folletos referidos por la propia recurrente.

Si existi6, en esta evolucion permitida, conocimiento y consenso de los representantes de los
trabajadores cuando se expresa en el Ultimo parrafo del articulo preliminar de las condiciones particulares (folio
101) de la pdliza 20027000009, suscrita por Telefénica y Antares S.A. el 7 de noviembre de 2.002, que “(...) la
Representacion de los trabajadores ha tenido conocimiento previo de este proceso de externalizacion mediante
acuerdo de 5 de noviembre de 2.002 del Grupo de Trabajo creado al amparo de la clausula 11.4 del vigente
convenio colectivo 2007-2002, ratificado por acuerdo de la Comisidon de Gestion del Comité Intercentros de
fecha 7 de noviembre de 2.002".

Conforme a lo expuesto, asumida por Telefénica la prestaciébn de supervivencia en los términos
expuestos en la pdliza n°® 123.855, como indica el ordinal quinto de los hechos probados de la sentencia,
llegamos a la misma conclusién de instancia. Ya en la clausula adicional tercera de dicha péliza se establecia
que para el célculo de la prestacion de supervivencia ha de partirse, como capital base, del asegurado para las
coberturas de riesgo, ef que se encontraba asegurado con la péliza n° 123.854, pero que el capital del seguro
de riesgo y el de la prestacion de supervivencia no puede confundirse. Por ello, el importe de la prestacion de
supervivencia no ha de ser equivalente a cuatro anualidades, sino la mitad del capital base, Ultimo asegurado
de riesgo: 187.155,11 € (cuatro anualidades, ordinal séptimo) entre dos, 105.597,82 mas el importe de dos
anualidades, 12.020,24 €. Todo ello partiendo del dato atinente, y que también refiere dicho ordinal, a que el
capital base del demandante a uno de enero de 1.978 era inferior a 4.000.000 pesetas. Distintos entonces el
capital de riesgo asegurado y el de supervivencia, aunque aquél fuera base para calcular éste.

La referencia a las néminas carece asimismo de razén porgue, como reconoce la sentencia en su
ordinal quinto, mediante Apéndice 1 a la pdliza 123.855, se acordé a partir de uno de enero de 1983 la
liberalizacion total del pago de las primas futuras y la aplicacién de las reservas técnicas a la liberalizacién de
capitales de supervivencia correspondientes a asegurados de ambos sexos con edades cumplidas a uno de
enero de 1983 entre 55 y 64 afios. Por ello, constituido a partir de 1983 un fondo interno y las cantidades
abonadas por Telefonica, de manera que las cantidades descontadas en nomina no se referian al riesgo de
supervivencia, sino a otros conceptos del Seguro colectivo (muerte, invalidez). Desde 1.995 no existe ademas



ningln tipo de descuento por "seguro colectivo" (Clausula cuarta del Convenio Colectivo 1993/1995 que
dispone la financiacion del Seguro con cargo exclusivo a Telefénica y las nominas mas recientes disponen una
mera referencia o informacién (folio 1991, en la de enero de 1.995 y en la de 2.007 un descuento de IRPF).

Ninguno de los precedentes jurisprudenciales que se citan resultan vinculantes, ya que no resuelven la
cuestion controvertida, si la parte pretendidamente vinculante de la sentencia de 31-1-2003 (Rec. 1260/2001
son los hechos declarados probados de una sentencia de la Audiencia Nacional que revoca. En la sentencia de
11-3-2009 (Rec.68/2009) del TSJ de Aragon la Sala se limita a negar la existencia de una poliza de seguro de
supervivencia, diferenciada de la de riesgo, y con un capital asegurado inferior, por mera razones formales
(falta de revision de los hechos probados). No constituye ademas jurisprudencia. Tampoco puede desplegar tal
eficacia por tener un objeto diferenciado, la tributacién de la prestacion de supervivencia, las referidas de la
Sala Tercera, con fundamento en la aludida "oscuridad" que la empresa hubiera podido mantener en su
conducta.

Confirmado el criterio de instancia, y existiendo ofrecimiento de la cantidad adecuada de tal manera
que el pago incluso con las reservas o0 garantias que se citan, finiquito sobre contingencia e importe, no se
realizé por causa que a la Compafiia no es imputable, resulta improcedente el pago de intereses.

También de las costas (articulo 233 de la LPL), ya que el signo del fallo es desestimatorio. Pero
tampoco podrian hacerse efectivas en el supuesto de una sentencia revocatoria, ya que la previa de instancia
acogio los argumentos de las demandadas.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por D. José Luis Bustamante Gutiérrez contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nUmero Dos de Santander con fecha 9 de diciembre de 2.009,
(Proceso n° 438/09), en virtud de demanda formulada por el recurrente contra Telefénica de Espafia SAU y
Seguros de Vida y Pensiones Antares S.A., recurrida y en consecuencia confirmamos la sentencia Notifiqguese
esta Sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia, previniéndoles de su derecho a
interponer contra la misma, recurso de casacién para la unificacion de doctrina, ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, dentro de los diez dias habiles
contados a partir del siguiente a su notificacion.

Devuélvanse, una vez firme la Sentencia, los autos al Juzgado de procedencia, con certificacion de
esta resolucion, y déjese otra certificacion en el rollo a archivar en este Tribunal .

Asi, por esta nuestra Sentencia la pronunciamos, mandamos y firmamos.



