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SENTENCIA Nº 1807/2012

En OVIEDO, a veintidós de Junio de dos mil doce.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Social del T.S.J. de ASTURIAS,
formada por los Ilmos. Sres. D. JORGE GONZÁLEZ RODRIGUEZ, Presidente, Dª. CARMEN HILDA
GONZÁLEZ GONZÁLEZ y D. LUIS CAYETA NO FERNÁNDEZ ARDAVIN, Magistrados, de acuerdo con lo
prevenido en el artículo 117.1 de la Constitución Española ,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPAÑOL

ha dictado la siguiente

S E N T E N C I A

En el RECURSO SUPLICACION 1248/2012, formalizado por la Letrada Dª. MARIA ESPERANZA
FANJUL HERRERO, en nombre y representación de D.  Efrain  , contra la sentencia número 89/2012 dictada
por JDO. DE LO SOCIAL N. 1 de AVILES en el procedimiento DEMANDA 23/2012, seguidos a instancia de D.
Efrain  frente al SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO, parte demandada representada por el ABOGADO DEL
ESTADO siendo Magistrado-Ponente la Ilma. Sra. Dª CARMEN HILDA GONZÁLEZ GONZÁLEZ.
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De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- D.  Efrain  presentó demanda contra el SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO, siendo turnada

para su conocimiento y enjuiciamiento al señalado Juzgado de lo Social, el cual, dictó la sentencia número
89/2012, de fecha dieciséis de Marzo de dos mil doce .

SEGUNDO.- En la sentencia recurrida en suplicación se consignaron los siguientes hechos
expresamente declarados probados:

1º Don  Efrain  , con D.N.I. número  NUM000  , nacido/a el día  NUM001  .1958, figura afiliado/a a la
Seguridad Social con el número  NUM002  , prestó servicios para la entidad Telefónica de España, S.A.U.,
como Op. Tec. Plta. Interna Pral.2ª. La relación laboral se extinguió el 06.11.2011 en virtud del Expediente
de Regulación de Empleo número  NUM003  .

Las bases de cotización de mayo a octubre de 2011 ascendieron a las siguientes cantidades mensuales:
2.188,13 euros en mayo, 3.230,10 euros en junio, julio, agosto, septiembre y octubre, y 646,02 euros en
noviembre.

2º El actor solicitó alta inicial en la prestación contributiva por desempleo ante el SPEE el 09.11.2011,
reconociéndose prestaciones por desempleo por resolución de 09.11.2011, durante 720 días del 07.11.2011
al 06.11.2013, con una base reguladora diaria y de contingencias comunes de 105,46 euros.

El actor en fecha 11.11.2011 presenta reclamación previa ante el SPEE, solicitando que la base
reguladora diaria sea la de 107,67 euros, al haber sido la cotización mensual a la SS de 3.230,10 euros,
debiendo considerarse los meses de 30 días. La citada reclamación previa fue desestimada por resolución del
SPEE de fecha 28.11.2011, alegándose que las cotizaciones a la SS en los 180 días precedentes a la situación
legal de desempleo, de 11 de mayo a 6 de noviembre de 2011, ascendió a 18.984,60 euros, por lo que procede
fijar las bases de cotización y la base reguladora de la prestación por desempleo en 105,47 euros diarios.

TERCERO.- En la sentencia recurrida en suplicación se emitió el siguiente fallo o parte dispositiva:

Que desestimando la demanda formulada por D.  Efrain  , contra el SERVICIO PÚBLICO DE EMPLEO
ESTATAL, debo absolver y absuelvo a la parte demandada de las pretensiones deducidas en su contra.

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anunció recurso de suplicación por D.  Efrain  formalizándolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnación por la contraparte.

QUINTO.- Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo
Social, tuvieron los mismos entrada en fecha once de mayo de dos mil doce.

SEXTO.- Admitido a trámite el recurso se señaló el día treinta y uno de mayo de dos mil doce para los
actos de votación y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sección de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
ÚNICO.- La pretensión deducida por el actor en las presentes actuaciones consiste en que se declare

que la base reguladora de las prestaciones por desempleo asciende a 107'09 euros diarios, en lugar de la
reconocida por importe de 105,47 euros por el Servicio Público de Empleo Estatal. Funda tal pretensión en que
al haber cotizado por mensualidades de 30 días, durante los 180 días anteriores a la situación de desempleo,
el cálculo de la base debe ser el equivalente a 6 meses de 30 días.

La sentencia de instancia desestima la demanda, por considerar correcto el cálculo realizado por la
Entidad demandada sobre las cotizaciones de los últimos 180 días, y frente a tal decisión se formula por el
actor recurso de suplicación en el que denuncia la infracción de los artículo 210 , 211 y concordantes de la
Ley General de la Seguridad Social , en relación con el artículo 4 del Real Decreto 625/85 y artículo 3 del
Código Civil .

Por tratarse de una cuestión que afecta a la competencia funcional de la Sala, resulta obligado de
examinar de oficio si la sentencia de instancia es recurrible en suplicación, pues el artículo 191-2g) de la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Social niega el acceso a este recurso de reclamaciones cuya cuantía litigiosa
no exceda de 3.000 euros, cuantía que, en el presente caso, viene determinada por la diferencia, en cómputo
anual, entre el importe de la prestación reconocida y el reclamado (artículo 192-3 de la LRJS).
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La diferencia anual entre la prestación por desempleo reconocida al actor, con una base reguladora
diaria de 105'46 euros, y el importe que reclama en su demanda no alcanza los 3.000 euros, por lo que, de
conformidad con lo resuelto por el Tribunal Supremo en su sentencia de 9 de julio de 2009 (rec 1835/08 ),
en un supuesto prácticamente idéntico al aquí planteado, no cabe recurso de suplicación contra la sentencia
de instancia.

La decisión impugnada se ajusta, además, a lo resuelto por esta Sala en sentencia de 20-1-12 , al
examinar idéntica cuestión que la planteada por el recurrente, por lo que la desestimación del recurso sería
obligada en cualquier caso.

VISTOS los anteriores preceptos y los demás de general aplicación,

FALLAMOS
Que desestimamos el recurso de suplicación interpuesto por D.  Efrain  contra la sentencia del Juzgado

de lo Social nº 1 de Avilés, dictada en los autos seguidos a su instancia contra el Servicio Público de Empleo,
sobre Prestaciones por Desempleo, y en consecuencia confirmamos la resolución impugnada.

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casación para la
unificación de doctrina, que habrá de prepararse mediante escrito suscrito por letrado, presentándolo en esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de los diez días hábiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificación de la misma, y en los términos del art. 221 de la LRJS y con los apercibimientos en él contenidos.

Pásense las actuaciones al Sr/a. Secretario para cumplir los deberes de publicidad, notificación y
registro de la Sentencia.

Así, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.


