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La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, compuesta por los Sres. indicados al
margen y presidida por el primero de ellos, pronuncia en nombre del REY esta

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nim. 138 de 2016 (Autos nim. 187/2015, acumulados los 188/15 y 189/15),
interpuesto por las partes demandantes D2 Coral , D® Palmira Y D2 Adolfina , contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social de Teruel, de fecha 30 de Noviembre de 2015 ; siendo demandadas TELEFONICA
DE ESPARNA, S.A.U. y SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES, S.A., sobre reclamacion de cantidad.
Ha sido ponente el limo. Sr. D. JOSE ENRIQUE MORA MATEO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Segun consta en autos, se presenté demanda por D2 Coral , D? Palmira y D? Adolfina
, contra TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. y SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES, S.A., sobre
reclamacioén de cantidad, y en su dia se celebré el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por el Juzgado
de lo Social de Teruel, de fecha 30 de Noviembre de 2015, siendo el fallo del tenor literal siguiente:

"Que desestimando la demanda interpuesta por Dfia. Coral , Diia. Adolfina y Dfia. Palmira contra la
empresa TELEFONICA ESPANA S.A.U y contra Seguros de Vida y Pensiones ANTARES S.A, debo absolver
y absuelvo a las demandadas, de todas las pretensiones actoras.".

SEGUNDO .- En la citada sentencia y como hechos probados se declararon los del tenor literal:

"PRIMERO.- Dfia. Coral havenido prestando servicios por cuenta y orden de la empresa TELEFONICA
ESPANA S.A.U con la antigiiedad desde el 16-01-1971 y categoria profesional de subjefe negociado ofimatico.

SEGUNDO.- Dfia. Adolfina ha venido prestando servicios por cuenta y orden de la empresa
TELEFONICA ESPANA S.A.U con la antigiiedad desde el 16-03-1971 y categoria profesional de oficial
administrativo ofimético 12.

TERCERO .- Dﬁa. Palmira ha venido prestando servicios por cuenta y orden de la empresa
TELEFONICA ESPANA S.A.U con la antigiiedad desde el 6-02-1967 y categoria profesional de jefe negociado
ofimatico. °

CUARTO .- En 1983 se suscribieron dos pdélizas distintas:

- P6liza n® NUMOOO para las contingencias de riesgo

- Poliza n® NUMO0O1 para la prestacion de supervivencia. Segun clausulas adicionales 12 y 22, el
colectivo asegurado esta integrado por los asegurados que lo eran bajo las pdlizas anteriores asi como quienes
estén asegurados bajo la pdliza de riesgo en el momento de cumplir 55 afios.

QUINTO.- En relacidn con la prestacion de supervivencia, en fecha 30-12-1983 se acordd la liberacion
del pago de las primas con efectos 1-01- 1983, aplicandose las reservas matematicas a la liberacion parcial
de los capitales, de forma que la prestacion por supervivencia quedé configurada como un fondo de dotacién
interna gestionado por Telefénica.

SEXTO .- Desde entonces en la empresa se siguié un proceso de transformacién social, que culminé
con los Acuerdos de Previsién Social, incorporados como Anexo IV al convenio colectivo 1993-1995.

SEPTIMO .- El acuerdo 6° del Plan Social dispone:

- "Los trabajadores que se incorporen a la empresa con posterioridad a 17-09-1992 Ginicamente tendran
derecho como sistema complementario de previsién social al plan de pensiones, si se adhieren al mismo.

- Los trabajadores que lo sean antes de 17-09-1992, si no se adhieren al plan de pensiones mantendran
su situacion actual en relacién con la prestacion de supervivencia y el seguro de riesgo, en su configuracion
y cuantia actuales".

OCTAVO .- El 7-11-2001 Telefénicay Seguros de Viday Pensiones ANTARES S.A suscribieron contrato
de seguro colectivo de vida y capital diferido. La pdliza tiene como grupo asegurado a los empelados en
activo adheridos al Seguro colectivo de riesgo con quienes Telefénica mantiene el compromiso de satisfacer
la prestacion de supervivencia.

NOVENO .- Las actoras no han realizado aportacion alguna ni consta descuento en sus néminas en
concepto de "aportacion a prestacién de supervivencia".
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DECIM O.- En las néminas de las trabajadoras consta una cantidad como "aportacién a seguro
colectivo”, sin cargo alguno a la némina.

DECIMOPRIMERO.- La Sra. Coral firmé boletin de adhesién al plan de pensiones en fecha 8-06-1993,
declarando expresamente que:

"De conformidad con lo establecido en las Disposiciones Adicionales 1 2y 22 del Reglamento del Plan de
Pensiones , su adhesion al Plan supone la renuncia a la prestacidn de supervivencia existente en la empresa
y a la parte que resulte necesaria del capital de riesgo del Seguro Colectivo equivalente al importe de sus
derechos consolidados de este Plan".

DECIMOSEGUNDO.- La Sra. Adolfina firmé boletin de adhesién al plan de pensiones en el afio 1992,
declarando expresamente que:

"De conformidad con lo establecido en las Disposiciones Adicionales 1 2y 22 del Reglamento del Plan de
Pensiones , su adhesion al Plan supone la renuncia a la prestacion de supervivencia existente en la empresa
y a la parte que resulte necesaria del capital de riesgo del Seguro Colectivo equivalente al importe de sus
derechos consolidados de este Plan".

DECIMOTERCERO .- La Sra. Palmira firmo boletin de adhesién al plan de pensiones en fecha
8-06-1993, declarando expresamente que:

"De conformidad con lo establecido en las Disposiciones Adicionales 1 2y 22 del Reglamento del Plan de
Pensiones , su adhesién al Plan supone la renuncia a la prestacién de supervivencia existente en la empresa
y a la parte que resulte necesaria del capital de riesgo del Seguro Colectivo equivalente al importe de sus

derechos consolidados de este Plan".".

TERCERO .- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por las partes demandantes,
siendo impugnado dicho escrito por las partes demandadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- El recurso de las demandantes impugna la sentencia dictada, mediante la formulacién de
Motivos de revisién factica y de infraccion juridica, para que se revoque la misma y se declare su derecho a
percibir prestacion por supervivencia, se condene a Telefonica de Espafia SAU, al abono de las cantidades que
sefiala, y al pago del interés del 20 % o subsidiariamente al del interés legal, desde la reclamacion extrajudicial.

SEGUNDO .- Por el cauce procesal previsto en el ap. b) del art. 193 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la Jurisdiccién Social (LRJS ), pretende el recurso la revision del relato de Hechos
Probados, con apoyo probatorio en la documental (néminas) que sefiala.

Reiterada jurisprudencia como la resefiada en SSTS 28 mayo 2013 (r. 5/2012 ), 3 julio 2013 (r. 88/12)
0 25 marzo 2014 (r. 161/13) viene exigiendo, para que el motivo de revision factica prospere:

1. Que se sefale con claridad y precision el hecho cuestionado (lo que ha de adicionarse, rectificarse
0 suprimirse), sin que en ningun caso bajo esta delimitacion conceptual factica puedan incluirse normas de
Derecho o su exégesis.

2. Que la parte no se limite a manifestar su discrepancia con la sentencia recurrida o el conjunto de los
hechos probados, sino que se delimite con exactitud en qué se discrepa.

3. Que su errénea apreciacién derive de forma clara, directa y patente de documentos obrantes en autos
(indicandose cual o cuéles de ellos asi lo evidencian), sin necesidad de argumentaciones o conjeturas [no es
suficiente una genérica remision a la prueba documental practicada].

4. Que no se base la modificacion factica en prueba testifical ni pericial. Excepcionalmente esta clase
de prueba puede ofrecer un indice de comprension sobre el propio contenido de los documentos en los que
la parte encuentra fundamento para las modificaciones propuestas.

5. En el recurso de casacion, el cambio en el relato de hechos Unicamente puede basarse en prueba
documental obrante en autos y que demuestre la equivocacién del juzgador. Si se esta en suplicacién también
puede invocarse la prueba pericial.

6. Que se ofrezca el texto concreto conteniendo la narracién factica en los términos que se consideren
acertados, enmendando la que se tilda de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos,
bien complementandolos.
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7. Que se trate de elementos facticos trascendentes para modificar el fallo de instancia, aunque puede
admitirse si refuerza argumentalmente el sentido del fallo. También queda al margen la revisiéon de hechos
declarados probados cuando los mismos comporten gravamen para alguna de las partes.

8. Que quien invoque el motivo precise los términos en que deben quedar redactados los hechos
probados y su influencia en la variacion del signo del pronunciamiento.

9. Que no se limite el recurrente a instar la inclusidn de datos convenientes a su postura procesal, pues
lo que contempla es el presunto error cometido en instancia y que sea trascendente para el fallo. Cuando
refuerza argumentalmente el sentido del fallo no puede decirse que sea irrelevante a los efectos resolutorios, y
esta circunstancia proporciona justificacion para incorporarla al relato de hechos, cumplido -eso si- el requisito
de tener indubitado soporte documental.

10. La maodificaciébn o adicion que se pretende no debe comportar valoraciones juridicas. Las
calificaciones juridicas que sean determinantes del fallo tienen exclusiva -y adecuada- ubicacion en la
fundamentacién juridica.

TERCERO .- Larevision del Hecho Probado Noveno se rechaza porque es irrelevante para la decisién
de la litis, ya que la frase que se quiere incorporar al relato esté literalmente recogida en el Hecho Décimo del
relato. Por otro lado, la prueba en que se apoya el Motivo demuestra, en efecto, lo que declara la sentencia en
dicho punto y pretende la recurrente repetir en el Noveno, pero en modo alguno demuestra que exista error
evidente del juzgador en el texto que figura en el impugnado ordinal Noveno. Como se ha dicho antes, el error
a revisar en suplicacién ha de acreditarse de forma clara, directa y patente de documentos obrantes en autos,
sin necesidad de argumentaciones o conjeturas.

CUARTO .- Se pide en segundo lugar la adicion al Hecho Décimo de un péarrafo relativo a la retencion
en nomina del IRPF sobre el importe de la aportacion al seguro colectivo. De la documental (néminas) en que
se basa el Motivo, se infiere que tal descuento obra en algunas de ellas, no en todas. Como se ha dicho, la
revision soélo procede en suplicacion en cuanto se evidencia error mediante concreto documento o pericia,
sin poder valorar al respecto otra clase de pruebas, como la testifical o interrogatorio de parte a las que se
refiere el Motivo. Por lo que se acoge parcialmente la adicion interesada, adicionando al Hecho Décimo texto
expresivo de que "en algunas de las ndminas de las trabajadoras consta que sobre la aportacién al seguro
colectivo se practica retencion a efectos del IRPF".

QUINTO .- Al amparo del art. 193 ¢) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccion
Social (LRJS ), denuncia el recurso infraccién de lo dispuesto en el art. 26 .1 y . 4 del Estatuto de los
Trabajadores , hoy vigente segun el T.R. aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre: ".1
Se considera salario la totalidad de las percepciones econémicas de los trabajadores, en dinero o en especie,
por la prestacion profesional de los servicios laborales por cuenta ajena, ya retribuyan el trabajo efectivo,
cualquiera que sea la forma de remuneracién, o los periodos de descanso computables como de trabajo. 4.
Todas las cargas fiscales y de Seguridad Social a cargo del trabajador seran satisfechas por el mismo, siendo
nulo todo pacto en contrario”.

Alega la parte recurrente, en el Unico Motivo sobre infraccion juridica de su recurso que si sobre la
denominada aportacion al seguro colectivo que obra en las néminas de las trabajadoras se practica retencién
del IRPF es porque esa aportacion es concepto salarial, por lo que debe tener como contraprestacion el cobro
de la prestacion por supervivencia objeto de la demanda.

Sin duda cualquier aportacion que se hace por el trabajador a un sistema de mejora social de la empresa,
como la efectuada por las actoras con parte de su salario, debe tener contraprestacién, pero hay que distinguir,
en este caso, que esa contraprestacion puede concretarse en la llamada prestacién por supervivencia, que
es la solicitada en la demanda, la derivada del denominado seguro colectivo, y la correspondiente al Plan de
Pensiones al que se adhirieron en su momento las demandates.

SEXTO .- LaSTS de 26-6-2014, rcud 1046/13 , hace una sintesis de la evolucion histdrica de la cuestion
litigiosa, que merece transcribirse para aclarar la controversia:

La citada empresa -Telefénica- suscribio el 14 de junio de 1978 con la Compafilia METROPOLIS, S.A,
poliza de seguro de grupo n° 003 que cubre las contingencias de Muerte, Invalidez Absoluta y permanente
y supervivencia (seguro de capital diferido de duracién de 15 afios y vencimiento a la edad de 70 afios, para
los varones y 65 para las mujeres) siendo el grupo asegurado los empleados de plantilla al servicio de la
COMPANIA TELEFONICA NACIONAL DE ESPANA, que hayan solicitado su adhesion al Seguro de grupo. En
dicha poliza se establecian tres escalas. La primera queda bloqueada a partir de enero de 1979 por lo que los
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nuevos asegurados deberian solicitar su adhesion ala péliza NUM 004 que aseguraba idénticas contingencias
y para idéntico grupo. La poliza NUM 001 viene a sustituir a las anteriores y para los mismos supuestos”

El 29 de septiembre de 1983 la COMPANIA TELEFONICA NACIONAL DE ESPANA suscribe con la
compafiia METROPOLIS S.A. pdliza de seguro de grupo n°® 002 que viene a sustituir a las dos anteriores,
gue cubre las contingencias Seguro de capital diferido de 10 afios. Edad de entrada 55 afios y vencimiento a
la de 65 afios. El grupo asegurado son los empleados de plantilla al servicio de la COMPANIA TELEFONICA
NACIONAL DE ESPANA cuyas edades estén comprendidas entre los 55 y los 65 afios salvo lo dispuesto en
la clausula adicional 42 para el periodo transitorio y para aquellos asegurados que elijan la opcién b.

La empresa, en los diversos convenios colectivos pactados a lo largo de la vigencia de las pdlizas de
seguro, se comprometia al abono de la cuota simple del Seguro Colectivo.

El 3 de noviembre de 1992 se adopté un Acuerdo entre la empresa y los representantes de los
trabajadores, en cuyo punto sexto se establece: "Si no se adhieren al plan de pensiones, mantendran su
situacién actual con respecto de las prestaciones de supervivencia y seguro de riesgo en sus configuraciones
y cuantia actuales".

El 20 de agosto de 1994 se publica en el BOE, como apéndice del Convenio Colectivo el acuerdo por
el que la empresa opta por acogerse al régimen transitorio establecido en la Ley y Reglamento de Planes y
Fondos de Pensiones, en orden a transformar su anterior sistema de prevision saocial en un Plan de Pensiones
del Sistema de Empleo. Entre dichos acuerdos, en el apartado Il .g) se establece: "Los trabajadores que se
incorporen a la empresa con posterioridad al 1 de Julio de 1992, Gnicamente tendran derecho como sistema
complementario de prevision social, al plan de pensiones si se adhiere al mismo. Los trabajadores que lo sean
antes del 1 de julio de 1992, si no se adhieren al Plan de Pensiones, mantendran su situacion actual con
respecto a la prestacion de supervivencia y seguro de riesgo en sus configuraciones y cuantia actuales."

...El 7 de noviembre de 2002 la empresa Telefénica de Espafia SAU suscribié contrato de seguro
colectivo de riesgo con la demandada Seguros de Vida y Pensiones Antares SA, sefialdndose en el articulo
preliminar de las condiciones particulares: "Hasta el afio 1983 la prestacidon derivan de supervivencia ha
venido garantizada a través de diferentes contratos de seguro colectivo suscritos por Telefonica de Espafia y
Metrépolis, el ultimo de ellos la pdliza n° 002. A partir de esa fecha la prestacion se garantiza directamente
por Telefénica de Espafia, que ha venido efectuando la correspondiente dotacion contable en cada ejercicio a
un fondo interno y abonando la prestacién en los mismos términos que venia pactado en el citado contrato de
seguro. Esta prestacion junto con las garantizas a través del Seguro Colectivo de riesgo (en la actualidad pol.
n° 001-006) ofrecian a los empleados de Telefonica de Espafia la cobertura de las situaciones de fallecimiento
invalidez permanente absoluta y jubilacion ordinaria o anticipada. Por los acuerdos de prevision social de
1992 se implanta en Telefonica de Espafia un plan de pensiones del sistema de empleo que, acogido al
régimen transitorio de la Ley 8/1987, de 8 de junio, transforma su sistema de prevision integrado en el mismo
la repetida prestacion e supervivencia. No obstante, estos acuerdos mantienen la prestacion de supervivencia
para aquellos empleados que en aquel momento estuvieran adheridos al seguro colectivo de riesgo (podliza
001 -006) y decidieren no adherirse al plan de pensiones. Se hace constar asimismo que al ser dicha prestacion
un compromiso por pensiones a los que la DA 12 de la Ley 8/1987 obliga a externalizar, se procede a suscribir
el contrato con Seguros de Vida y Pensiones Antares SA. Como grupo asegurado en la pdliza se especifica:
Esté integrado por los empleados en activo adheridos al seguro colectivo de riesgo con los que Telefénica de
Espafia mantiene el compromiso de satisfacer la prestacion de supervivencia por reunir las dos condiciones
siguientes: 1) Empleados de Telefénica de Espafia SAU que lo fueran a 17 de septiembre de 1992 y que
antes de la citada fecha estuvieran de alta en el Seguro Colectivo de Riesgo. 2) No estén adheridos al plan
de pensiones.

De los datos anteriormente consignados resulta que en los Acuerdos de Prevision Social, suscritos el
3 de noviembre de 1992 entre la empresa y la representacion de los trabajadores, se distinguian claramente
dos colectivos:

a) Los trabajadores que vinieran prestando servicios a la empresa con anterioridad al 17 de septiembre
de 1992 (caso de la actora).

b) Los trabajadores que se incorporen a la empresa con posterioridad al 17 de septiembre de 1992.
Dentro del primer grupo, a su vez, distingue dos situaciones:

-Los que no se adhieran al Plan de Pensiones, que mantendran su situacion actual con respecto de las
prestaciones de supervivencia y seguro de riesgo en sus configuraciones y cuantia actuales.
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-Los que se adhieran al Plan de Pensiones.

En los Acuerdos de Prevision Social, publicados en el BOE el 20 de agosto de 1994 se recogen dichas
diferencias de los dos grupos y se afiade, entre otras cosas: a) La incorporacién de los trabajadores al Plan
de Pensiones supondra su renuncia expresa y definitiva a la prestacion de supervivencia actual; b) El actual
seguro colectivo para las contingencias de fallecimiento e invalidez mantendra su vigencia fuera del Plan de
Pensiones.

Por ultimo el 7 de noviembre de 2002 la empresa suscribe contrato de seguro colectivo de riesgo con
la mercantil Seguros de Vida y Pensiones Antares SA que, respecto a lo ahora debatido, establece que el
grupo asegurado son los empleados en activo, adheridos al seguro colectivo de riesgo con los que Telefénica
de Espafia mantiene el compromiso de satisfacer la prestacion de supervivencia por: a) Ser empleados de
Telefénica con anterioridad a 17 de septiembre de 1992, en alta en el Seguro Colectivo de Riesgo antes de
esa fecha; b) No estar adheridos al Plan de Pensiones.

Las diferentes pdélizas, en su dia suscritas por la entonces Compafiia Telefénica Nacional de Espafia
y Metrépolis SA, (en 1979 y 1983) que cubrian la contingencia de supervivencia, al fijar el grupo asegurado
establecian que eran los empleados de plantilla "que hayan solicitado su adhesion al Seguro de Grupo".

En definitiva, inicamente los empleados de Telefénica, que hubieran iniciado la prestacion de servicios
con anterioridad al 17 de septiembre de 1992 y que con anterioridad a dicha fecha estuvieran en alta en el
Seguro Colectivo de Riesgo, no habiéndose adherido al Plan de Pensiones, tienen derecho a ser adscritos
al Seguro Colectivo.

En este sentido, SSTS de 24 y 25-2-2014 ( rs. 1857/13 y 1625/13 ); y de 17 y 18-3-2014 ( rs. 476/13
y 3251/12).

SEPTIMO .- Las actoras, dice la declaraciéon de hechos probados de la sentencia recurrida, no han
realizado aportacion alguna al seguro de supervivencia, si al seguro colectivo, y entre los afios 1992 y 1993
se adhirieron al Plan de Pensiones, declarando expresamente (Hechos 11, 12 y 13 de la sentencia) que su
adhesién al Plan supone renuncia a la prestacion por supervivencia y a la parte del seguro colectivo que
coincida con los derechos consolidados en el Plan de Pensiones.

OCTAVO .- Esa adhesién y renuncia es la razon determinante de la desestimacion de su demanda,
tal como esta Sala ha declarado en pronunciamientos anteriores, que resuelven la cuestion segun la
jurisprudencia expuesta, como ha hecho acertadamente la sentencia de instancia, pudiéndose citar las
sentencias de 24-4-2014 (r. 190/14 ) y de 16-3-2015 (r. 136/15 ), la primera de las cuales declara: "Segun los
Acuerdos de Prevision Social del afio 1992 alcanzados entre Telefénica de Espafia y la representacion de sus
trabajadores, previamente sometidos a referéndum de la plantilla de 17-11-92, que se incorporan al Convenio
Colectivo 93-95 como Anexo 1V, es clara la distinciéon entre: a) empleados adheridos al plan de pensiones;
b) empleados adheridos al seguro colectivo; y ¢) empleados no adheridos a ningln sistema. El apartado q)
del punto I, dice: "el reglamento del Plan de Pensiones establecera que la incorporacion al mismo de los
actuales trabajadores de Telefonica de Espafia, supondra necesariamente la renuncia expresa y definitiva a
la prestacion de supervivencia actual y a la parte que resulte necesaria del capital de riesgo, equivalente a
sus derechos consolidados, sin perjuicio de lo establecido en el apartado c¢) anterior".

Inexistentes pues las infracciones legales denunciadas en el recurso, procede su desestimacién y la
confirmacién de la sentencia impugnada.

En atencion a lo expuesto, dictamos el siguiente
FALLO

Desestimamos el recurso de suplicacién n° 138 de 2016, ya identificado antes, y, en consecuencia,
confirmamos la sentencia recurrida.

Notifiqguese esta resolucion a las partes con la advertencia de que:

- Contra la misma pueden preparar recurso de casacion para unificacion de doctrina ante el Tribunal
Supremo por conducto de esta Sala de lo Social en el plazo de diez dias desde la notificacion de esta sentencia.

- El recurso se preparard mediante escrito, firmado por Letrado y dirigido a esta Sala, con tantas copias
como partes recurridas y designando un domicilio en la sede de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
a efectos de notificaciones.
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- En el caso de que quien pretendiera recurrir no ostentara la condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de Seguridad Social, o no gozase del beneficio de justicia gratuita, debera, al momento de
preparar el recurso y en el plazo de diez dias sefialado, consignar la cantidad objeto de condena o formalizar
aval bancario por esa cantidad en el que se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista; y que al
momento de formalizar el recurso de casacion, debera acompafiar resguardo acreditativo de haber depositado
la cantidad de 600 euros, en la cuenta de este 6rgano judicial abierta en el Banco Espafiol de Crédito (Banesto),
debiendo hacer constar en el campo "observaciones" la indicacion de "depdésito para la interposicién de recurso
de casacion".

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.





