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ZARAGOZA

SENTENCIA: 00483/2016

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON.

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (Seccion 23).
-Recurso nimero 207 del afio 2015-
SENTENCIAN®°483de 2016

ILUSTRISIMOS SENORES

PRESIDENTE :

D. Eugenio A. Esteras Iguacel

MAGISTRADOS:

D. Fernando Garcia Mata

D. Emilio Molins Garcia Atance

En Zaragoza, a nueve de noviembre de dos mil dieciséis.
En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
(Seccidn 2?), el recurso contencioso-administrati vo nimero 207 del afio 2015, seguido entre partes; como
demandante DON Felix , representado por la procuradora dofa Lucia del Rio Artal y asistido por el abogado
don Francisco Trigo Gallardo; y como Administracién demandada la ADMINISTRACION DEL ESTADO ,
representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado. Es objeto de impugnacion la resolucién de la Sala
Primera del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de Aragén de 26 de junio de 2015, por la que se
estima en parte la reclamacion econémico-administrativa nimero NUMOOO interpuesta contra la denegacién
de rectificacion de la declaraciéon del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, periodo 2008.

Ponente : llmo. Sr. Magistrado D. Fernando Garcia Mata.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO -- La parte actora en el presente recurso, por escrito que tuvo entrada en la Secretaria de este Tribunal
en fecha 15 de septiembre de 2015, interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucién citada
en el encabezamiento de esta resolucion.
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SEGUNDO .- Previa la admision a tramite del recurso y recepcion del expediente administrativo, se dedujo la
correspondiente demanda, en la que tras relacionar la parte recurrente los hechos y fundamentos de derecho
que estimaba aplicables concluia con el suplico de que se dictara sentencia por la que, con estimacion del
recurso: "a) se anule y deje sin efecto el Acuerdo de Ejecucion dictado por la Agencia Tributaria y confirmado
por el TEAR, b) que se reconozcay se ordene a la Administracion que practique nueva liquidacion reconociendo
la exencidn de los importes recibidos y declarados como prestaciones del Fondo de Pensiones de Empleados
de Telefdnica en el ejercicio 2008, de 30.190,23 € correspondientes a derechos reconocidos por Telefénica por
servicios prestados en 1.992; c) Subsidiariamente, que para el caso de que estos derechos sean considerados
rendimientos del trabajo, se aplique la reduccién del 75 % en el articulo 94.2.b) de la Ley por corresponder
a rendimientos derivados de primas satisfechas en el Seguro Colectivo con mas de 8 afios de antelacién
( Disposicién Transitoria Undécima de la Ley 35/ del IRPF y, en consecuencia, el articulo 94.2.b) del Real
Decreto Legislativo 3/2004; Ordenando que se proceda a la rectificacién de la declaracién impugnada y a la
devolucion de los ingresos indebidos, junto con sus intereses de demora”.

TERCERO .- La Administracion demandada, en su escrito de contestacion a la demanda, solicitd, tras relacionar
los hechos y fundamentos de derecho que, por su parte, estimé aplicables, que se dictara sentencia por la que
se desestimase el recurso interpuesto.

CUARTO .- Recibido el juicio a prueba, y practicada la propuesta con el resultado que es de ver en autos, se
celebré la votacion y fallo el dia sefialado, 26 de octubre de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO .- Se impugna en el presente proceso por la parte actora la resolucién de la Sala Primera del Tribunal
Econémico-Administrativo Regional de Aragén de 26 de junio de 2015, por la que se estima en parte la
reclamacién econémico-administrativa nimero NUMOOO interpuesta contra la denegacidn de rectificacién
de la declaraciéon del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, periodo 2008.

SEGUNDO -- La parte actora, sefiala en su demanda que ingresé en la Compania Telefonica Nacional de Espafia
el 6 de mayo de 1967 causando alta desde dicha fecha en el Seguro Colectivo y en la Instituciéon Telefénica de
Prevision (ITP, entidad sustitutoria de la Seguridad Social), afiadiendo que, como consecuencia de la disolucion
de oficio de la ITP, Telefénica efectué una reestructuracion de la previsién social de sus empleados y en julio
de 1992 le reconocieron como aportacion inicial en el plan de pensiones de empleados de Telefénica unos
derechos consolidados por servicios prestados que ascendian a un total de 30.190,23 €, dejandose, a partir
de 1 de enero de 1992, de descontar cuotas en nominas de la ITP.

A continuacion refiere que impugnada la declaracion del IRPF de 2008 solicité que de la prestacién percibida
del Plan de Pensiones por importe de 40.000,00 € fuese considerado exento el importe de 30.190,23 €, al
tener su causa y tratarse de prestaciones de capital satisfechas por el Fondo de Pensiones de Empleados de
Telefénicay corresponder esta parte a los derechos reconocidos por servicios pasados por Telefénica en julio
de 1992 y cuya tributacion hasta esa cuantia ya se habia producido.

La AEAT desestimo su peticién y el TEAR de Aragoén, en la resolucion recurrida, estimé en parte la reclamacion
haciendo suya la doctrina de este Tribunal de 9 de noviembre de 2011, si bien afiade que el TEAR no ha
ejecutado dicha resolucién y la misma no ha concretado con precisién en que consiste, pues el Tribunal tiene
gue manifestar la naturaleza de los derechos reconocidos por servicios prestados por importe de 30.190,23
€, y si estos estan exentos, o si tratandose de rendimientos del trabajo tienen la reduccién del 75 %. Y que
naturaleza tienen los descuentos en némina correspondientes a las cuotas satisfechas del Seguro Colectivo
porimporte de 435.480 pesetas (2.617,29 €), ya que estos descuentos fueron definidos en multiples sentencias
de los Tribunales sin necesidad de tener que acreditar en cada momento el significado de las mismas, dado que
dicha reduccién del 75 % es por aplicacion de la DT Undécima de la Ley 35/2006 del IRPF y, en consecuencia,
el articulo 94.2.b) del Real Decreto Legislativo 3/2004 lo que determina es la reduccién del 75 % -TEAR de
Madrid, siguiendo al TSJ de Madrid-.

Posteriormente sefiala que ladocumentacién aportada cumple con los requisitos exigidos por la jurisprudencia
del TS, afiadiendo que lo que no puede pretender el TEAR, ni la AEAT, es que una empresa que no es entidad
de seguros certifique algo que solo es competencia de estas entidades, pues no existe dato alguno de la parte
del importe percibido que deriva de las estrictas aportaciones al plan, de aquella que deriva de la dotacién
inicial ( TSJ de Catalufia 1751/2013).

En su caso concreto, afirma el actor que los pagos descontados antes de la disolucién de la Mutualidad
ascienden a 2.617,29 € y su compensacién a la mitad, si bien este importe, aunque se compensaba por
Telefénica, estaba sujeto al IRPF -adjunta como documento 14 un cuadernillo con las hojas resimenes de
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todos los descuentos por Seguro Colectivo e ITP y todas las ndminas del periodo 1974 a 1991-, y que en los
ultimos informes emitidos por el Consejo para la Defensa del Contribuyente que ha hecho suyo la Direccién
General de Tributos se indica que las aportaciones a la Institucién de Previsién Social de Telefénica podrian
haber dado lugar a una doble imposicidn.

A continuacion la parte actora lleva a cabo una exposicion de la evolucién de la previsién social de
Telefonica, sefala que la resoluciéon del TEAR no ha tenido en cuenta las particularidades de la prevision
social de Telefénica, ni el origen y procedencia de los fondos por parte de Telefénica y los descuentos
en némina por la prima pagada e imputadas al seguro colectivo. Y ademds en los resimenes anuales de
retribuciones, retenciones, gastos y descuentos emitidos por Telefénica, constan las cuantias del seguro
colectivo, constando en la Instruccién n° 55 de Telefonica de junio de 1984 que la prima del seguro colectivo
obligatorio muerte/vida se descuenta mensualmente de la némina a los empleados y que la compafia
bonificaba el 50 % de dicha prima, importe bonificado que posteriormente declaraba e imputaba fiscalmente
al empleado segun el régimen fiscal vigente en cada periodo impositivo y Gltimamente como retribucién en
especie, ahadiendo que no ha sido asi en las Ultimas resoluciones del TEAR de Madrid y TEAF del Pais Vasco
y demas sentencia que cita, afirmando que este criterio ya habia sido mantenido por este Tribunal en las
sentencias que mas adelante cita.

TERCERO .- Frente a la demanda el Abogado del Estado, tras sefialar que la controversia se produce con
respecto al tratamiento de las prestaciones percibidas en forma de capital por el rescate del plan de pensiones
de telefénica, pone de manifiesto que el TEAR de Aragon, resuelve de conformidad con la doctrina del Tribunal
Supremo que se siguid por la Sala en su sentencia de 29 de abril de 2011, planteandose una cuestién de
prueba, dado que las prestaciones percibidas por el interesado del Plan de Pensiones, por los derechos
consolidados por servicios pasados, que si bien se integraron en el Plan de Pensiones en 1992, proceden de
aportaciones al seguro colectivo, de acuerdo con la jurisprudencia, deben tener la calificacion de prestaciones
por jubilacion o invalidez percibidas por los beneficiarios de contratos de seguro colectivo. Pero al instrumentar
los compromisos por pensiones asumidas por las empresas, de acuerdo con el articulo 17.2.a).52 de la LIRPF,
la tributacién de los derechos consolidados por los servicios pasados, derivados del seguro colectivo referido,
alcanzard a la cuantia que exceda de las contribuciones realizadas por la empresa imputadas fiscalmente al
interesado (que la jurisprudencia del TS entiende no probadas) y de las aportaciones realizadas directamente
por el trabajador. Y a dicho exceso se aplicara, en su caso, las reducciones previstas en la disposicién
transitoria undécima de la Ley.

Posteriormente sefala que ante la falta de prueba de los conceptos en cuestién, no puede sino confirmarse
la resolucion recurrida ya que la carga de la prueba corresponde a la actora, invocando los articulos 105 y
118.4 LGT y sefialando que en este sentido se pronuncid este Tribunal en su auto de 10/12/14, en el recurso
411/10, en el que se indica que es a quien insta la rectificacion al que incumbe el deber de aportar los datos
que permitan su modificacién, no habiendo cumplido la recurrente esta carga, con independencia de las
dificultades que pueda tener la actora y sin que los cuadros elaborados de forma unilateral por el recurrente
acrediten tributacion alguna.

CUARTO .- Puesta de manifiesto la posicién de las partes, debe sefalarse, en primer lugar, que la resolucién del
TEAR de Aragdn lo que hace es transcribir la sentencia de este Tribunal de 9 de noviembre de 2011, y sefialar a
continuacion que "como ya hizo en resoluciones anteriores (por ejemplo, la 22/437/09 y la 50/2235/10, ambas
de 29 de noviembre de 2012; y la 22/227/12, de 31 de enero de 2013), este tribunal se ve obligado a cambiar
de criterio y seguir la solucién dada por el Tribunal Superior de Justicia de Aragén en la sentencia de 9 de
noviembre de 2011, que manifiesta ajustarse a la jurisprudencia del Tribunal Supremo", contiendo el siguiente
fallo "estimar en parte la pretension del reclamante, anulando el acto administrativo impugnado para que sea
sustituido por otro de acuerdo con lo sefialado en esta resolucién”.

Frente a ello la parte recurrente, funda su recurso en la afirmacién de que la resolucién recurrida no resuelve
su pretension ya que la misma no concreta la naturaleza de los derechos reconocidos por servicios prestados
por importe de 30.190,23 €, y si estos estan exentos, o si tratandose de rendimientos del trabajo tienen la
reduccion del 75 %.

Pues bien, siendo cierto que la reclamaciéon econémico-administrativa contenia como segundo pedimento del
suplico "Reconocer el derecho a la no tributacién de la cantidad de 30.190,23 € correspondiente a los derechos
reconocidos por servicios pasados por Telefonica al 1/07/1.992", y que sobre dicha peticién la resolucién no
se pronuncia, resulta procedente entrar en su examen a continuacion.

QUINTO .- Para dar respuesta a la anterior cuestién debe comenzarse poniendo de manifiesto que sobre
la tributacién de las cantidades percibidas por de los empleados de Telefénica en virtud de los Fondos de
Pensiones, hanrecaido, alo largo del tiempo, multiples sentencias por parte, tanto de los Tribunales Superiores
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de Justicia, como por el Tribunal Supremo, no siempre con un contenido uniforme, lo cual deriva no solo de
la disparidad normativa aplicable, atendido el ejercicio en el que se recibia la prestacién, como de la falta
de explicitaciéon y prueba por parte de los contendientes de datos precisos sobre las particularidades de la
prevision social de Telefonica, ni sobre el origen de las aportaciones y de los distintos hitos relevantes que, en
definitiva, permitieran comprender la justificacidn de las cantidades percibidas.

En el presente caso, siendo objeto de controversia el ejercicio 2008, resulta de aplicacion la Ley 35/2006, de
28 de Noviembre, reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Sobre la normativa aplicable y las consecuencias que la de la misma derivan, en relacién con las referidas
cantidades, este Tribunal comparte la posicién seguida por distintos Tribunales que, en base a la doctrina
sentada por el Tribunal Supremo en diversas sentencias, por todas la sentencia de 9 de mayo de 2008, que
a su vez cita las anteriores de dicha Sala de 27 de Julio, 16 de Septiembre y 2 de Octubre de 2002, 12 de
Julio de 2003, 7 de Abril y 1 de Junio de 2004, y 11 de Abril de 2005y 20 de Febreroy 6 y 7 de Marzo y 2
y 10 de octubre de 2006 -esta ultima la transcribe parcialmente-, y acreditado por la parte recurrente que en
las nominas se practicaron reducciones en concepto de "Cuota Seguro Colectivo", lo que pone de manifiesto
que las cantidades entregadas como consecuencia del seguro colectivo, deben considerarse como primas
correspondientes a dicho contrato, deducibles de la cuota integra del impuesto, como una consecuencia
derivada de un contrato de seguro de vida, al haber alcanzado el reclamante la edad pactada, y recibir el capital
asegurado.

En el presente caso resulta aplicable la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, que en el art. 17.2.a).5 @ considera, en todo caso, rendimientos del trabajo:

"52 Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de los planes de prevision social empresarial.

Asimismo, las prestaciones por jubilacién e invalidez percibidas por los beneficiarios de contratos de seguro
colectivo, distintos de los planes de prevision social empresarial, que instrumenten los compromisos por
pensiones asumidos por las empresas, en los términos previstos en la disposicion adicional primera del texto
refundido de la Ley de Regulacién de los Planes y Fondos de Pensiones , y en su normativa de desarrollo,
en la medida en que su cuantia exceda de las contribuciones imputadas fiscalmente y de las aportaciones
directamente realizadas por el trabajador".

Por tanto, y frente a lo que sostiene la parte recurrente sélo los importes que excedan de las contribuciones
imputadas fiscalmente y de las aportaciones directamente realizadas por el trabajador, pueden considerarse
rendimientos del trabajo.

SEXTO .- En el presente caso la parte solicita reconozca el derecho a la no tributacién de la cantidad de
30.190,23 € a que asciende el total de derechos reconocidos a 1 de julio de 1992, y que se segun se
desprende de la documentacién aportada se descompone en 16.234,85 € del Plan de Transferencia de fondos
constituidos y 13.955,38 € del Plan de Amortizacion del déficit.

No obstante, segun lo razonado anteriormente y lo dispuesto en el articulo 17.2.a).5 @ de la ley 35/2006, el
derecho ala no tributacién no alcanza a la suma total referida sino a "las contribuciones imputadas fiscalmente
y de las aportaciones directamente realizadas por el trabajador”, que deberan determinarse en ejecucién de
sentencia.

Conviene advertir a la vista de dicha remision que conforme al articulo 105.1 de la LGT "en los procedimientos
de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constitutivos del mismo"
y que el articulo 108.4 del mismo texto legal, afiade en el mismo sentido que "los datos y elementos de hecho
consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas documentos presentados por
los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podran rectificarse por los mismos mediante
prueba en contrario". Por ello la prueba de las cantidades que deban ser descontadas correspondera al
recurrente, solicitante de la rectificacién, que en su dia no fue requerido por la Administraciéon para su
acreditacion.

SEXTO .- Aunque la pretensién deducida en via administrativa se dirige, en principio, a que se reconozca "la
exencion de los importes recibidos y declarados como prestaciones del Fondo de Pensiones de Empleados
de Telefonica en el ejercicio 2008, de 30.190,23 € correspondientes a derechos reconocidos por Telefonica
por servicios prestados en 1.992", ante la posibilidad de no reconocimiento de dicha pretensiény, con caracter
subsidiario en lademanda, se solicita que "para el caso de que estos derechos sean considerados rendimientos
del trabajo", como se acuerda, al menos parcialmente, "se aplique la reduccién del 75 % en el articulo 94.2.b)".

Sobre este extremo la resolucién administrativa denegatoria de la solicitud de rectificacion de Ia
autoliquidacion sostiene lo siguiente:
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«SEGUNDO. De acuerdo:

1) El art. 17.2.a).32 de la Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que dispone
que tendran la consideracién de rendimientos del trabajo las prestaciones percibidas por los beneficiarios de
planes de pensiones.

Por otra parte, la disposicién transitoria duodécima de la citada Ley 35/2006 establece un régimen transitorio
aplicable a los planes de pensiones en los siguientes términos: 1. Para las prestaciones derivadas de
contingencias acaecidas con anterioridad al 1 de enero de 2007, los beneficiarios podran aplicar el régimen
financiero y, en su caso, aplicar la reduccion prevista en el articulo 17 del texto refundido de la Ley del I.R.P.F.
vigente a 31 de diciembre de 2006".

A este respecto, el articulo 17.2.b) del texto refundido de la Ley del IRPF, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2004, vigente a 31/12/2006, establecia la posibilidad de aplicar la siguiente reduccién: b) El 40 por 100 de
reduccién en el caso de las prestaciones establecidas en el articulo 16.2.a) de esta Ley, excluidas las previstas
en el apartado 5°, que se perciban en forma de capital, siempre que hayan transcurrido mas de dos afios desde
la primera aportacion. El plazo de dos afos no resultara exigible en el caso de prestaciones por invalidez.

()

5) De lo expuesto en los apartados anteriores se desprende que las prestaciones de planes de pensiones se
consideran, en todo caso, rendimientos del trabajo, independientemente de la procedencia de las aportaciones,
por lo que han de ser integradas en la base imponible general del IRPF del perceptor, sin perjuicio de la
aplicacion de una reduccién del 40% para el caso de que se perciban en forma de capital».

Frente a ello, el recurrente sostiene que es procedente la reduccién del 75 % por aplicacion de la Disposicion
Transitoria Undécima de la Ley 35/2006 del IRPF, que se remite al articulo 94.2.b) del Real Decreto Legislativo
3/2004, conforme sostiene el TEAR de Madrid y el TSJ de Madrid.

A este respecto debe recordarse que el art. 94 del Real Decreto Legislativo 3/2004, regula los porcentajes
de reduccién aplicables a determinados rendimientos procedentes de contratos de seguro y en su apartado
2 establece lo siguiente: "A los rendimientos derivados de las prestaciones percibidas en forma de capital,
establecidas en el articulo 16.2.a).5.2 de esta ley cuando las aportaciones efectuadas por los empresarios
hayan sido imputadas a las personas a quienes se vinculen las prestaciones, y a los rendimientos derivados
de percepciones en forma de capital de los contratos de seguro a que se refiere el articulo 23.3 de esta ley,
les resultaran de aplicacion los siguientes porcentajes de reduccién:

a) El 40 por ciento, para los rendimientos que correspondan a primas satisfechas con mas de dos afios de
antelacion a la fecha en que se perciban, y para los rendimientos derivados de prestaciones por invalidez a las
gue no resulte de aplicacion lo previsto en el parrafo b) siguiente.

b) El 75 por ciento para los rendimientos que correspondan a primas satisfechas con mas de cinco afios de
antelacion a la fecha en que se perciban, y para los rendimientos derivados de prestaciones por invalidez, en
los términos y grados que reglamentariamente se determinen.

Este mismo porcentaje resultara de aplicacién al rendimiento total derivado de prestaciones de estos contratos
que se perciban en forma de capital, cuando hayan transcurrido mas de ocho afios desde el pago de la primera
prima, siempre que las primas satisfechas a lo largo de la duracion del contrato guarden una periodicidad y
regularidad suficientes, en los términos que reglamentariamente se establezcan.

¢) Reglamentariamente podran establecerse formulas simplificadas para la aplicacion de las reducciones a
las que se refieren los parrafos a) y b) anteriores".

Pues bien, en el presente caso ha de aplicarse el 75% de porcentaje de reduccién, como manifiesta el recurrente
en la pretensién que formula en forma subsidiaria, ya que el mismo es aplicable en virtud de la Disposicién
transitoria undécima de la Ley 35/2006 que regula el régimen transitorio aplicable a las prestaciones derivadas
de los contratos de seguros colectivos que instrumentan compromisos por pensiones y que determina:

"2. Para las prestaciones derivadas de contingencias acaecidas a partir de 1 de enero de 2007
correspondientes a seguros colectivos contratados con anterioridad a 20 de enero de 2006, podra aplicarse el
régimen fiscal vigente a 31 de diciembre de 2006. Este régimen sera sélo aplicable a la parte de la prestacién
correspondiente a las primas satisfechas hasta 31 de diciembre de 2006, asi como las primas ordinarias
previstas en la péliza original satisfechas con posterioridad a esta fecha".

Si bien esa reduccién debera calcularse sobre el exceso de la cifra que resulte de calcular las contribuciones
imputadas fiscalmente y las aportaciones directamente realizadas por el trabajador, de la cantidad solicitada.
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SEPTIMO - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 LJ, tras la reforma llevada a cabo por la Ley
37/2011, de 10 de octubre, estimada parcialmente la demanda no hay motivos que determinen un especial
pronunciamiento en cuanto a Costas.

FALLAMOS.

PRIMERO.- Estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo numero 207 del afio 2015,
interpuesto por DON Felix, contra las resoluciones citadas en el encabezamiento de la presente resolucion, a
las cuales procede adicional los pronunciamientos contenidos en los fundamentos de derecho quinto y sexto
de esta resolucion

SEGUNDO.- No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Contra la presente resolucion podra interponerse recurso de casacién ante el Tribunal Supremo por infraccién
de norma estatal o de la Unién Europea o recurso de casacién ante este Tribunal por infraccién de derecho
autondémico, segun lo previsto en los articulos 86 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, redaccion dada por la LO 7/2015, de 21 de julio. Recurso que se preparara ante
esta Sala, en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente a la notificacién de la resolucién, por escrito que
debera cumplir los requisitos del articulo 89 del citado texto legal.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado ponente, celebrando
la Sala audiencia publica, en el mismo dia de su pronunciamiento, doy fe.
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