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T.S.J.ARAGON CON/AD SEC.2

ZARAGOZA

SENTENCIA: 00480/2016

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON.

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (Seccion 23).
-Recurso nimero 199 de 2015-
SENTENCIAN°480de 2016

ILUSTRISIMOS SENORES

PRESIDENTE :

D. Eugenio A. Esteras Iguacel

MAGISTRADOS:

D. Fernando Garcia Mata

D. Emilio Molins Garcia Atance

En Zaragoza, a nueve de noviembre de dos mil dieciséis.
En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
(Seccién 2?), el recurso contencioso-administrativo nimero 199 de 2015, seguido entre partes; como
demandante don  Martin , representado por el Sr. Procurador de los Tribunales don Isaac Giménez
Navarro y defendido por el Sr. Letrado don Damaso Pina Hormigén; como Administracion demandada la
ADMINISTRACION DEL ESTADO , representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado.

Es objeto de impugnacidn la resolucién dictada por la Sala Primera del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Aragén, de 25 de junio de 2015, en incidentes de ejecucién acumulados n® 22/396/12,22/397/12,
22/398/12 y 22/402/12 contra denegacion de rectificacion de declaracién por el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, periodos 2007 a 2010, que han sido promovidos por don Martin .

Procedimiento : Ordinario.
Cuantia : Indeterminada.

Ponente : llmo. Sr. Magistrado D. Emilio Molins Garcia Atance.

ANTECEDENTES DE HECHO:
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PRIMERO .- La parte actora en el presente recurso, por escrito que tuvo entrada en fecha 8 de septiembre
de 2015, interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucion citada en el encabezamiento de
esta resolucion. Previa la admisién a tramite del recurso por la Sala y recepcion del expediente administrativo,
se dedujo la correspondiente demanda, en la que tras relacionar la recurrente los hechos y fundamentos de
derecho que estimo aplicables concluia con el suplico de que se dicte sentencia por la que:

«se anule la resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Aragén de 25 de junio de 2015
dictada en el Incidente de Ejecucidn de las Reclamaciones acumuladas n® NUM000, NUM001, NUMO002 y
NUMO03 por la que se desestima la peticion del reclamante interpuesta contra la resolucion de la oficina gestora
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria en ejecucién de la Resolucién Econdmico-Administrativa
de fecha 9 de abril de 2014 dictada en los Recursos numeros 20712GRC52050065J-RGE029092862012,
2072GRC52050067C-RGE029092862012, 2012GRC52050064K-RGE029092862012 y 2012GRC520500066M-
RGE029092862012, dimanante de la Resolucion del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Aragén
de 37 de enero de 2013, por la que se acordd no rectificar las declaraciones del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas de los ejercicios 2007, 2008, 2009 y 2010, declarando la nulidad de las resoluciones
impugnadas y reconocer el derecho de la parte demandante a la rectificacién de la declaracién del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas de los ejercicios 2007, 2008, 2009 y 2010, con devolucién de la cantidad
ingresada en exceso mas los intereses correspondientes.»

SEGUNDO .- La Administracién demandada presentd escrito de contestacion a la demanda solicitando la
integra desestimacion de la misma.

TERCERO .- Habiéndose propuesto prueba documental por la parte recurrente y practicada la misma y no
habiéndose solicitado el tramite de conclusiones, se celebré la votacion y fallo el dia sefialado, 26 de octubre
de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO .- La parte actora impugna la resolucién dictada por la Sala Primera del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Aragdn, de 25 de junio de 2015, en incidentes de ejecucién acumulados n°
22/396/12, 22/397/12, 22/398/12 y 22/402/12 contra denegacién de rectificaciéon de declaracién por el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, periodos 2007 a 2010, que han sido promovidos por don
Martin .

SEGUNDO.- El reclamante presenté en plazo declaraciones individuales por el Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas, periodos 2007, 2008, 2009 y 2010, con unas cuotas diferenciales positivas de 8.533,29
euros, 4.257,83 euros, 1.165,72 euros y 1.938,61 euros, respectivamente.

El 10-02-2012, el interesado present6 escritos ante la oficina gestora por los que solicitaba la rectificacion de
sus declaraciones por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, periodos 2007 a 2010, indicando que
en cada uno de los citados ejercicios incluyé erréneamente entre los rendimientos integros de rendimientos
procedentes del trabajo personal, la cantidad de 6.000 euros percibidos como rentas procedentes del rescate
del Plan de Pensiones de Empleados de Telefénica, empresa en la que trabajé desde el 24-08-1963 al
29-12-1998.

El dia 26-07-2009, la oficina gestora comunica al reclamante el acto por el que desestima acumuladamente
las solicitudes de rectificacion de autoliquidacién presentadas, indicando «2) El criterio de la Direccion General
de Tributos, que segun dispone el art. 89.1 LGT estan obligados a aplicar los érganos de la Administracién
tributaria, establecido tanto en numerosas consultas (por ejemplo V1292-08, V1293-08 y V2203-08), como en
su informe de 19/02/2010 en el que confirma el criterio contenido en las citadas consultas, es las prestaciones
de planes de pensiones se consideran, en todo caso, rendimientos del trabajo, independientemente de la
procedencia de las aportaciones.

3) Segun la informacidn obrante en la Administracion Tributaria, el recurrente incluyé en cada una de las
declaraciones del IRPF de los ejercicios 2007-2010 como rendimiento del trabajo, las prestaciones en forma
de renta percibidas del fondo de pensiones denominado FONDITEL, por un importe de 6.000 € anuales.

4) De lo expuesto en los apartados anteriores se desprende que las prestaciones de planes de pensiones se
consideran, en todo caso, rendimientos del trabajo, independientemente de la procedencia de las aportaciones,
por lo que se desestima la pretensién del solicitante de que las prestaciones percibidas en los ejercicios
2007-2010 procedentes del plan de pensiones rescatado tribute en funcién de la naturaleza de las aportaciones
efectuadas al mismon».
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Contra el acto administrativo anteriormente mencionado, el interesado interpuso ante este Tribunal, en fecha
06-08-2012, reclamaciones econémico- administrativas, con nimeros de expediente NUMO000 , NUMOO1 ,
NUMO002 y NUMO0O03, sin suspension de la ejecucion del acto impugnado.

Por resolucién firme del TEAR de Aragén de 31 de enero de 2013 se acordd estimar en parte las reclamaciones
econdmico-administrativas, anulando el acto administrativo impugnado para que sea sustituido por otro de
acuerdo con lo indicado en dicha resolucidn. En ella se transcribe in extenso una resolucién precedente del
mismo Tribunal de 23 de julio de 2010, reclamacion n® NUMO0O04 , que analiza una cuestion similar pero
correspondiente al IRPF de 2005 y se copian los primeros cuatro fundamentos de derecho de la sentencia de
esta Sala de 9 de noviembre de 2011, en la que se acoge la doctrina sentada por el Tribunal Supremo (por
todas, Tribunal Supremo Sala 32, sec. 23, S 10-10-2006, rec. 3819/2001) que se sintetiza asi: «"podemos en
definitiva abordar el juicio contradictorio entre las tesis contrapuestas, que hemos de resolver a favor de la
tesis de la parte recurrente, puesto que la retencién practicada en la némina demuestra, sin lugar a dudas,
gue las cantidades entregadas como consecuencia del seguro colectivo, deben considerarse como primas
correspondientes a dicho contrato, deducibles de la cuota integra del impuesto, como una consecuencia
derivada de un contrato de seguro de vida, al haber alcanzado el reclamante la edad pactada, y recibir el capital
asegurado, y no, como se ha considerado por la Administracién, como una renta irregular de trabajo personal.-
Recordemos las tajantes apreciaciones probatorias que se contienen en las sentencias contradictorias, en
contraste con la indefinicién a que llegé la recurrida.- Debemos afadir, por ello, que el Fondo de Pensiones
constituido por Telefonica lo fue en 1992, y aunque el gjercicio a que se refieren las actuaciones es el de 1995,
en la sentencia recurrida no se acredita suficientemente que haya habido aportaciones de Telefénica para
el pago de las primas, lo cual determina que, en aras del mantenimiento de la unidad de doctrina, haya de
rechazarse la tesis de la Administracién, no pudiendo considerarse que la cantidad percibida deba atribuirse
a dos conceptos diferentes, a saber, el rescate de un seguro de supervivencia y lo derivado del Fondo aludido”
y por ello acuerda la devolucion de las cantidades que en virtud de lo razonado resulten procedentes, con los
intereses legales que correspondan».

Y a partir de esta fundamentacion, el TEARA razona en el fundamento sexto de su resolucién que:

«Como se ha indicado al inicio del fundamento juridico anterior, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon citada en el mismo hace referencia a la regulacién del IRPF contenida en el Real Decreto Legislativo
3/2004, de 5 de marzo, que aprobd el Texto refundido de la Ley del IRPF vigente hasta el ejercicio 2006,
inclusive, mientras que los casos que ahora nos ocupan se refieren al IRPF de los ejercicios 2007 a 2010, cuya
regulacion se contiene en la Ley 35/2006.

Sin embargo, el contenido del articulo 17.2.a).32 de la Ley 35/2006, del IRPF, vigente en 2007, (que dispone que
tendran la consideracién de rendimientos del trabajo: "Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de
planes de pensiones..."), es similar al del articulo 16.2.a).32 del Texto Refundido de la Ley del IRPF, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 3/2004, y la disposicién transitoria duodécima de la citada Ley 35/2006
establece un régimen transitorio aplicable a los planes de pensiones en los siguientes términos:

" 1. Para las prestaciones derivadas de contingencias acaecidas con anterioridad al 1 de enero de 2007, los
beneficiarios podran aplicar el régimen financiero y, en su caso, aplicar la reduccién prevista en el articulo 17 del
texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas vigente a 37 de diciembre de 2006.

2. Para las prestaciones derivadas de contingencias acaecidas a partir del 1 de enero de 2007, por la parte
correspondiente a aportaciones realizadas hasta el 31 de diciembre de 2006, los beneficiarios podran aplicar el
régimen financiero y, en su caso, aplicar la reduccion prevista en el articulo 17 del texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas vigente a 31 de diciembre de 2006."

Portodo ello, este Tribunal se ve obligado a cambiar de criterio y seguir la soluciéon dada por el Tribunal Superior
de Justicia de Aragdn en la sentencia de 9 de noviembre de 2011, que manifiesta ajustarse a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo».

En cumplimiento de esta resolucion la Agencia Tributaria solicité al interesado la aportacion de la siguiente
documentacion:

«. Certificado expedido por la Compafia Telefénica o, en su caso, por la compafia aseguradora que
corresponda, en que conste la totalidad de las primas satisfechas por Don Martin durante el periodo en que
fue trabajador de la misma, normalmente a través de la correspondiente detraccién en némina, por cualquier
concepto y, en particular, por el de "Seguro Colectivo", sea cual sea la contingencia a cuya cobertura fueron
destinadas la referidas primas, con indicacion, para cada prima individualmente considerada, de su importe
y la fecha en que el trabajador la pago.
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. En defecto de lo anterior, y para el caso de que el interesado posea las néminas o cualquier otro justificante
del pago de las primas a que se refiere el punto anterior, debera elaborar y aportar un registro en el que se
relacione para cada prima individualmente considerada su importe y la fecha de su pago o detraccidn, junto
con la fotocopia de las néminas u otros justificantes que lo acrediten».

El interesado present6 certificado emitido el 3 de julio de 2013 por la Gerencia de Prevision Social y Recursos
Humanos de Telefénica Espafia, SAU. en el que no se detallan las primas satisfechas por el trabajador -la
transcripcién de este certificado obra en el antecedente de hecho segundo de la resoluciéon del TEARA-.

Por acuerdo de ejecucién de 9 de abril de 2014 notificado el 28 de abril, en cumplimiento de la resolucion de
ese Tribunal, fue notificado al interesado acto administrativo que concluia:

<<DOS.- La prestacion percibida por el interesado del Plan de Pensiones Empleados de Telefonica debe
calificarse como RENDIMIENTO DEL TRABAJO DERIVADO DE UN CONTRATO DE SEGURO COLECTIVO que
instrumenta compromisos por pensiones (articulo 17.2.a.52 de la Ley 35/2006 del IRPF ).

TRES.- De acuerdo con el nimero anterior, el rendimiento a computar serd la CUANTIA QUE EXCEDA DE LAS
CONTRIBUCIONES REALIZADAS POR LA EMPRESA IMPUTADAS FISCALMENTE AL INTERESADO Y DE LAS
APORTACIONES REALIZADAS DIRECTAMENTE POR EL TRABAJADOR.

Respecto a las "contribuciones realizadas por la empresa imputadas fiscalmente al interesado’, el TEAR concluye
que "la jurisprudencia del Tribunal Supremo entiende no probadas" Por tanto, debemos entender que NO se han
efectuado las referidas contribuciones.

Respecto a las " contribuciones realizadas directamente por el trabajador” cuando el interesado NO ha podido
acreditar ningun importe, de acuerdo con las normas relativas a la carga de la prueba ( articulo 105.1 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ), debe entenderse que No se han efectuado las referidas
contribuciones.>>

Y acordaba:

<<- ANULAR el acto administrativo impugnado y, ante la falta de prueba, - CONFIRMAR LOS RENDIMIENTOS DEL
TRABAJO DECLARADOS en autoliquidacion del IRPF de los ejercicios 2007, 2008, 2009 y 2010.>>

El interesado, el 27 de mayo de 2014, presentd los incidentes de ejecucién objeto de la resolucién impugnada,
que el TEARA desestima por entender que al interesado no se le solicité solo la “certificacion de la Compafiia
Telefonica acreditativa de las aportaciones realizadas antes de 1983 con destino al seguro de supervivencia®,
sino que se le requeria el detalle de todas las primas satisfechas por él durante todo el periodo en que fue
trabajador de la Compafiia Telefénica, y por cualquier contingencia a cuya cobertura fueron destinadas de
forma que a juicio de ese Tribunal, se podia concluir que el contenido del requerimiento se ajustaba a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, aplicada por la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 9
de noviembre de 2011, a la que se remitia la resolucién de ese Tribunal cuya ejecucién era objeto del incidente.

TERCERO.- En la demanda se alega, en primer lugar, que en otros asuntos idénticos se estan estimando las
reclamaciones de los trabajadores, lo que fundamenta en la transcripcion literal de distintas resoluciones de
Tribunales Econémico-Administrativos y Tribunales de Justicia. Recuerda la vinculacion que debe haber de la
Administracion a los pronunciamientos de las sentencias y resoluciones econdmico-administrativas. Se indica
que no puede exigirse una prueba diabdlicaimponiendo al recurrente la carga de probar las primas satisfechas.
Alega que se vulnera el principio de igualdad con quienes, en casos similares, han visto estimadas sus
pretensiones en situaciones en las que, como aqui acontece, se descontaba al trabajador de Telefdnica en sus
remuneraciones las correspondientes detracciones para contribuir a los seguros de muerte y supervivencia,
habiéndose adherido al Plan de Pensiones de Fonditel, renunciando a la prestacion de supervivencia y con
rescates o cobros de las cantidades del plan de pensiones. Cita al efecto el art. 14 de la Constitucion Espafiola.

El Abogado del Estado se opone a la demanda y sefiala que en este caso, a diferencia de lo que sucedia en
anteriores supuestos, se ha resuelto de conformidad con la doctrina del Tribunal Supremo seguida ya por esta
Sala en sentencia de 29 de abril de 2011, pero el problema se plantea por una cuestién estrictamente de prueba,
dado que las prestaciones recibidas por el interesado del Plan de pensiones, por los derechos consolidados
por servicios pasados, que si bien se integraron en el Plan de Pensiones de 1992 proceden de aportaciones
al seguro colectivo expuesto en la resolucion, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo aplicada
por el TSJ de Aragdn, deben tener la calificacion de prestaciones por jubilacion o invalidez percibidas por
los beneficiarios de contratos de seguro colectivo. Pero al instrumentar los compromisos por pensiones
asumidas por las empresas, de acuerdo con el articulo 17.2.a), 52 de la Ley del Impuesto ahora vigente, la
tributacion de los derechos consolidados por los servicios pasados, derivados del seguro colectivo referido,
alcanzara a la cuantia que exceda de las contribuciones realizadas por la empresa imputadas fiscalmente al
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interesado (que la jurisprudencia del Tribunal Supremo entiende no probadas), y de las aportaciones realizadas
directamente por el trabajador. A dicho exceso se aplicaran, en su caso, las reducciones previstas en la
disposicion transitoria undécima de la Ley. Y sostiene que debe confirmarse la falta de prueba de los conceptos
en cuestion, dado que la carga de la prueba corresponde a la actora, tanto conforme al art. 105 de la LGT
como del art. 108.4 del mismo texto legal, que dispone que «los datos y elementos de hecho consignados
en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas documentos presentados por los obligados
tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podran rectificarse por los mismos mediante prueba en
contrario».

El acuerdo de la Administracién impugnado sefiala, en el apartado de Valoraciéon de la documentacion
aportada: «La documentacién aportada en atencién al requerimiento efectuado se limita al certificado emitido
por TELEFONICA DE ESPANA SAU, certificado en el que no se detalla el importe de las contribuciones
realizadas».

Y en los Fundamentos de Derecho se indica:

« TRES.- De acuerdo con el nimero anterior, el rendimiento a computar serd la CUANTIA QUE EXCEDA DE
LAS CONTRIBUCIONES REALIZADAS POR LA EMPRESA IMPUTADAS FISCALMENTE AL INTERESADO Y DE LAS
APORTACIONES REALIZADAS DIRECTAMENTE POR EL TRABAJADOR.

Respecto a las "contribuciones realizadas por la empresa imputadas fiscalmente al interesado”, el TEAR concluye
que "la jurisprudencia del Tribunal Supremo entiende no probadas” Por tanto, debemos entender que NO se han
efectuado las referidas contribuciones.

Respecto a las " contribuciones realizadas directamente por el trabajador” cuando el interesado NO ha podido
acreditar ningun importe, de acuerdo con las normas relativas a la carga de la prueba ( articulo 105.1 de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ), debe entenderse que No se han efectuado las referidas
contribuciones.»

De lo expuesto se infiere que la Administracion parte del principio de carga de la prueba como ya se ha sefialado
anteriormente, y que el acuerdo referido se dicta después de haberse requerido al interesado la siguiente
informacion:

«Certificado expedido por la Comparfia Telefénica o, en su caso, por la compafia aseguradora que
corresponda, en que conste la totalidad de las primas satisfechas por Don Martin durante el periodo en que
fue trabajador de la misma, normalmente a través de la correspondiente detracciéon en ndmina, por cualquier
concepto y, en particular, por el de "Seguro Colectivo", sea cual sea la contingencia a cuya cobertura fueron
destinadas la referidas primas, con indicacion, para cada prima individualmente considerada, de su importe
y la fecha en que el trabajador la pagé.

. En defecto de lo anterior, y para el caso de que el interesado posea las néminas o cualquier otro justificante
del pago de las primas a que se refiere el punto anterior, debera elaborar y aportar un registro en el que se
relacione para cada prima individualmente considerada su importe y la fecha de su pago o detraccién, junto
con la fotocopia de las néminas u otros justificantes que lo acrediten».

Conviene advertir que el art. 105.1 de la LGT dispone, bajo el epigrafe de Carga de la prueba, que "En
los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo". Asimismo, el art. 108.4 del mismo texto legal establece en el mismo sentido que
«los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y
demas documentos presentados por los obligados tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podran
rectificarse por los mismos mediante prueba en contrario».

Es importante reiterar que lo pedido por la Administracién al sujeto pasivo fue la totalidad de las primas
satisfechas durante el periodo en que fue trabajador de la empresa, bien mediante certificado de la compaiiia
Telefénica o de la compaiiia aseguradora, o bien con aportacion de "las nédminas o cualquier otro justificante
del pago de las primas a que se refiere el punto anterior”, junto con el detalle que se ha trascrito.

Pues bien, pese a este expreso y claro requerimiento y a recaer sobre él la carga de la prueba de la rectificacion
solicitada, el recurrente no proporcioné la informaciéon que le fue solicitada, al no detallar la misma el
certificado emitido el 3 de julio de 2013 por la Gerencia de Previsién Social y Recursos Humanos de Telefénica
Espafia, SAU, y no presentar ante la Administracién las néminas que ahora se acomparian con la demanda, de
las que I6gicamente disponia ya al solicitar la rectificacién de las autoliquidaciones y recibir posteriormente
la peticién de informacién por parte de la Dependencia de Gestién Tributaria -huelga decir que esta posesién
de las néminas excluye absolutamente que quepa hablar de exigencia a la parte de una probatio diabolica
como parece alegar en su demanda-. Esta aportacion en el procedimiento judicial debe reputarse, en fin, tardia
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y extemporanea a los efectos de colmar la exigencia de acreditacion que se le imponia al interesado en el
expediente administrativo.

En esta situacién procede desestimar la demanda, porque asi resulta del incumplimiento de una clara prevision
legal, sin que se advierta por ello ni la inobservancia de lo acordado por el Tribunal Econémico-Administrativo,
porque laresolucion de 31 de enero de 2013 se limitd a anular el acto administrativo impugnado para que fuese
sustituido por otro de acuerdo con lo sefialado en dicha resolucidn, ni del principio de igualdad, porque lo que
se plantea en esta impugnacion es un problema de prueba, también apreciado por otras sentencias dictadas
sobre esta materia -si bien no de forma unanime, porque los pronunciamientos han sido muy diversos, tanto
por parte de los Tribunales Superiores de Justicia, como del Tribunal Supremo, por la disparidad normativa
aplicable y la falta de explicitacién y prueba de los datos relevantes sobre el origen de las aportaciones-.

Procede, en fin, desestimar el recurso, si bien no se hara una expresa condena en costas por la existencia de
dudas de hecho y de derecho que justifican su no imposicién - art. 139 LJCA-.

En atencidn a lo expuesto esta Seccidén pronuncia el siguiente

FALLO

PRIMERO.- Desestimamos el recurso contencioso-administrativo nimero 199 del afio 2015 interpuesto por
Martin contra la resolucidn citada en el encabezamiento de la presente sentencia.

SEGUNDO.- No hacemos especial declaracién de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado ponente, celebrando
la Sala audiencia publica, en el mismo dia de su pronunciamiento, doy fe.
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