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T.S.J.ARAGON CON/AD SEC.2

ZARAGOZA

SENTENCIA: 00478/2016

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON.

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (Seccion 23).
-Recurso nimero 194 de 2015-
SENTENCIAN®°478de 2016

ILUSTRISIMOS SENORES

PRESIDENTE :

D. Eugenio A. Esteras Iguacel

MAGISTRADOS:

D. Fernando Garcia Mata

D. Emilio Molins Garcia Atance

En Zaragoza, a nueve de noviembre de dos mil dieciséis.
En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
(Seccién 2?), el recurso contencioso-administrativo nimero 194 de 2015, seguido entre partes; como
demandante don  Rosendo , representado por el Sr. Procurador de los Tribunales don Isaac Giménez
Navarro y defendido por el Sr. Letrado don Damaso Pina Hormigén; como Administracion demandada la
ADMINISTRACION DEL ESTADO , representada y asistida por el Sr. Abogado del Estado.

Es objeto de impugnacidn la resolucién dictada por la Sala Primera del Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Aragon, de 28 de mayo de 2015, en la reclamacién n® NUMOOO contra denegacién de rectificacion
de declaracion por el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, periodo 2012, que ha sido promovida
por don Rosendo .

Procedimiento : Ordinario.
Cuantia : Indeterminada.

Ponente : llmo. Sr. Magistrado D. Emilio Molins Garcia Atance.

ANTECEDENTES DE HECHO:
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PRIMERO .- La parte actora en el presente recurso, por escrito que tuvo entrada en fecha 4 de septiembre
de 2015, interpuso recurso contencioso administrativo contra la resolucion citada en el encabezamiento de
esta resolucion. Previa la admisién a tramite del recurso por la Sala y recepcion del expediente administrativo,
se dedujo la correspondiente demanda, en la que tras relacionar la recurrente los hechos y fundamentos de
derecho que estimoé aplicables concluia con el suplico de que se dicte sentencia por la que « se anule la
resolucion del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional de Aragon de 28 de mayo de 2015 dictada en la
Reclamacion n® NUMOOO por la que se desestima la peticion del reclamante interpuesta contra la resolucion de
la oficina gestora de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria de fecha 28 de abril de 2014 dictada en el
Recurso numero 2013GRC37450050C - RGE029208392013, declarando la nulidad de la resolucién impugnada
y reconocer el derecho de la parte demandante a la rectificacién de la declaracion del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas del ejercicio 2012, con devolucion de las cantidades ingresadas en exceso mas los
intereses correspondientes. »

SEGUNDO .- La Administracién demandada presentd escrito de contestacion a la demanda solicitando la
integra desestimacion de la misma.

TERCERO .- Habiéndose propuesto prueba documental por la parte recurrente y practicada la misma y no
habiéndose solicitado el trdmite de conclusiones, se celebro la votacién y fallo el dia sefalado, 2 de noviembre
de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO .- La parte actora impugna la resolucién dictada por la Sala Primera del Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Aragén, de 28 de mayo de 2015, en la reclamacion n® NUMOOO contra denegacion
de rectificacién de declaracion por el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, periodo 2012, que ha
sido promovida por don Rosendo .

SEGUNDO.- El ahorarecurrente presento declaracion individual por el Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, periodo 2012, con una cuota diferencial positiva de 6.884,16 euros. En el apartado de rendimientos
del trabajo, consigné un rendimiento neto reducido de 75.578,88 €:

-ingresos integros por retribuciones dinerarias, 112.617,14 €;
-retribuciones en especie 83,88 €;

-reducciones (art. 17.2y 3y 94 de la Ley del Impuesto), 34.470,14 €;
-total ingresos computables, 78.230,88 €;

-rendimiento neto, 78.230,88 €;

-reduccién general, 2.652,00 €;

-rendimiento neto reducido, 75.578,88 €.

El 13 de agosto de 2013, el interesado presentd un escrito de solicitud de rectificaciéon de aquella declaracion,
por considerar que cometié un error al confeccionar la misma por cuanto hay una cantidad del importe total
percibido del rescate de su Plan de Pensiones de Empleados de Telefénica que por los motivos que alega no
estaria sujeta al impuesto y por ello no debié ser incluida como renta en dicha declaracion.

La Oficina gestora le requiri6 la presentacion de la documentacién siguiente:

« Certificado expedido por TELEFONICA en el que conste el destino o causa de la detraccién practicada en las
néminas, en el periodo en que el obligado tributario fue trabajador en activo de Telefénica, bajo el concepto
de "cuota del Seguro Colectivo"».

A dicho requerimiento el interesado contesté adjuntando Contestacién el 11 de marzo de 2014 a dicho
requerimiento por parte del interesado, adjuntando certificado emitido por el GERENTE DE PLANES
DE ADECUACION Y PREVISION SOCIAL DE LA DIRECCION DE RELACIONES LABORALES y SINDICALES,
DIRECCION DE RECURSOS HUMA NO S Y TRANSFORMACION DE TELEFONICA DE ESPANA, SAU, en el
siguiente sentido:

«Primero.- Que D. Rosendo, con NIF NUMOO1 , exempleado de Telefonica de Espafia S.A.U. con matricula
NUMO0O02 , ingres6 en esta Empresa con fecha 22 de noviembre de 1971 y posteriormente se adhirié al Plan de
Pensiones Empleados de Telefénica con fecha 1 de julio de 1992.
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Segundo.- Que en relacion al Plan de Pensiones Empleados de Telefénica, éste se constituyé al amparo de lo
establecido en la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Planes y Fondos de Pensiones, y su reglamento aprobado por
el R.D. 1307/1988, de 30 de septiembre, en el marco de su régimen transitorio.

El mencionado régimen transitorio aplicado a su constitucion. ( Disposicion Transitoria 12 y 22 del R.D.
1307/1988), establecioé la posibilidad de reconocer derechos por servicios pasados sin que fuera exigible
imputacion fiscal a los participes, remitiéndose la citada normativa a la regulacién del IRPF en relacién con la
tributacion de las prestaciones percibidas de los planes de pensiones.

El Plan de Pensiones ha operado bajo el marco legislativo aplicando la normativa de IRPF en los pagos de
prestaciones generadas, sin diferenciacion alguna en relacién con la procedencia de las aportaciones que
generan éstas (participe, promotor, plan de reequilibrio y rendimientos de las mismas) pues la ley del IRPF
aplica el mismo régimen juridico a la totalidad de la prestacion percibida, diferenciando sdlo en relacion con
la forma de percepcion (capital, renta o mixta) o en relacién con la fecha de la realizacién de la aportacion
(posteriores al 01/01/2007), pero no en relacién con su origen.

Las aportaciones obligatorias al citado Plan de Pensiones se realizan a través de némina, tanto las
correspondientes al promotor como al participe, siendo éstas - por ser empleado ingresado en la empresa
con anterioridad al 01/07/1992 - por Importe de un 6,87% del salario regulador en concepto de aportaciones
obligatorias del promotor, y un 2,2% del salario regulador en concepto de aportaciones obligatorias del
participe.

Tercero.- Que en relacién con las aportaciones realizadas a través de némina al Seguro Colectivo de Riesgo
aclaramos los siguientes extremos:

Las cantidades que se descontaban en némina a los empleados por el concepto "Seguro Colectivo” se referian
exclusivamente a la Péliza del Seguro Colectivo de Riesgo que cubre las contingencias de fallecimiento o
invalidez (pdliza n® NUMO0O3 , actualmente suscrita con la compaiiia Seguros de Vida y Pensiones ANTARES
SA), sistema de previsién social independiente al Plan de Pensiones Empleados de Telefdonica y que, por tanto,
no tienen repercusion a la hora de calcular el importe de los derechos consolidados que cada participe tiene
en su Plan de Pensiones.

Por otra parte, en el Convenio Colectivo 1993-1995 se acordd que, con efecto desde 1995, la Empresa
compensaria a los trabajadores la totalidad de los importes de las cuotas correspondientes al Seguro Colectivo
de forma que, desde ese momento, el empleado Unicamente soporta la imputacién fiscal correspondiente a
la prima pagada.»

La oficina gestora, mediante resolucién notificada el 7 de mayo de 2014, acuerda desestimar la pretension del
interesado. En la misma se dice:

<<De acuerdo con:

1) El art. 17.2.a).32 de la Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que dispone
que tendran la consideracion de rendimientos del trabajo las prestaciones percibidas por los beneficiarios de
planes de pensiones. Por otra parte, la disposicién transitoria duodécima de la citada Ley 35/2006 establece
un régimen transitorio aplicable a los planes de pensiones en los siguientes términos: 1. Para las prestaciones
derivadas de contingencias acaecidas con anterioridad al 1 de enero de 2007, los beneficiarios podran aplicar
el régimen financiero y, en su caso, aplicar la reduccién prevista en el articulo 17 del texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas vigente a 31 de diciembre de 2006".

A este respecto, el articulo 17.2.b) del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2004, vigente a 31/12/2006, establecia la posibilidad de
aplicar la siguiente reduccién: b) El 40 por 100 de reduccién en el caso de las prestaciones establecidas
en el articulo 16.2.a) de esta Ley, excluidas las previstas en el apartado 5°, que se perciban en forma de
capital, siempre que hayan transcurrido mas de dos afios desde la primera aportacidn. El plazo de dos afios
no resultard exigible en el caso de prestaciones por invalidez.

2) El criterio de la Direccion General de Tributos, que segun dispone el art. 89.1 L.G.T. estan obligados a aplicar
los 6rganos de la Administracion tributaria, establecido tanto en numerosas consultas (por ejemplo V1292-08,
V1293-08 y V2203-08), como en su informe de 19/02/2010 en el que confirma el criterio contenido en las
citadas consultas, es que las prestaciones de planes de pensiones se consideran, en todo caso, rendimientos
del trabajo, independientemente de la procedencia de las aportaciones.

3) Segun la informacion obrante en la Administracion Tributaria, el recurrente ha incluido en la declaracién
del IRPF de 2012 como rendimiento del trabajo, la prestacién percibida del fondo de pensiones denominado
Bankia Pensiones SA EGFP, por un importe de 86.175,34 euros, aplicando una reduccién del 40% de la cantidad
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recibida, al haber cobrado la prestacién en forma de capital y haber transcurrido mas de dos afios de la
primera aportacion, de acuerdo con lo dispuesto en la mencionada disposicién transitoria duodécima de la
Ley 35/2006.

4) De lo expuesto en los apartados anteriores se desprende que las prestaciones de planes de pensiones se
consideran, en todo caso, rendimientos del trabajo, independientemente de la procedencia de las aportaciones.
Asi lo reconoce igualmente la compafiia telefénica cuando en el certificado aportado, en el cuarto parrafo
dice: "El Plan de Pensiones ha operado bajo el marco legislativo aplicando la normativa de IRPF en los pagos
de prestaciones generadas, sin diferenciacién alguna en relacién con la procedencia de las aportaciones que
generan éstas (participe, promotor, plan de equilibrio y rendimientos de las mismas) pues la ley de IRPF aplica
el mismo régimen juridico a la totalidad de la prestacién percibida, diferenciando sélo en relacion con la forma
de percepcion (capital, renta o mixta) o en relacion con la fecha de la realizacién de la aportacién (posteriores
al 01/01/2007); pero no en relacion a su origen."

Por tanto, se desestima la pretension del solicitante de que la prestacién percibida procedente del plan de
pensiones rescatado en 2012 tribute en funcion de la naturaleza de las aportaciones efectuadas al mismo.

Finalmente, se desestima la pretension del interesado de aplicar los criterios establecidos en las sentencias
indicadas de los Tribunales Superiores de Justicia del Pais Vasco, Aragén y Valencia dado que: Las sentencias
de los Tribunales Superiores de Justicia mencionados no suponen un cambio de criterio administrativo, por no
constituir jurisprudencia, ya que unicamente se considera como tal la doctrina reiterada del Tribunal Supremo”.

No constando en esta oficina que se haya presentado alegacién alguna.>>

Interpuesta reclamaciéon econémico-administrativa, la misma fue desestimada por la resolucién que ahora
se recurre por entender el Tribunal que en este caso concreto no ha resultado probado que existan importes
determinados que reunan todos los requisitos para la minoracion de la base imponible dispuesta en la
sentencia del TSJ de Aragén de 9 de noviembre de 2011.

TERCERO.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la anterior resolucién, en la demanda se
reitera la pretensién ya formulada de rectificacion de la declaracién del IRPF y se indica que la fundamentacion
empleada por el TEARA es incorrecta y que el recurrente ha podido localizar con posterioridad parte de sus
néminas que hacen comprobable el hecho de fondo alegado, las cuales aporta junto con la demanda. En
la fundamentacion juridica se sefiala que en supuestos exactamente iguales al presente se estan dictando
numerosas resoluciones y sentencias que estiman las pretensiones de otros exempleados de Telefénica y
concluyen que, bien la totalidad, o bien parte de las cantidades abonadas por el trabajador prejubilado que
posteriormente rescata el plan de pensiones de Fonditel se encuentra exento de tributacion. Y transcribe al
efecto distintas resoluciones de tribunales econémico-administrativos y sentencias judiciales en apoyo de
su postura. Y concluye que se ha producido una vulneracion del principio de igualdad consagrado en el art.
14 de la Constitucion, concurriendo la necesaria identidad de presupuestos del término de comparacién, no
existiendo justificacion razonable para que quien formula el presente recurso reciba un trato distinto del que
han recibido otros trabajadores que se hallaban en igual situacién que el demandante.

El Abogado del Estado se opone a la demanda y sefiala que en este caso, a diferencia de lo que sucedia en
anteriores supuestos, se ha resuelto de conformidad con la doctrina del Tribunal Supremo seguida ya por esta
Sala en sentencia de 29 de abril de 2011, pero el problema se plantea por una cuestién estrictamente de prueba,
dado que las prestaciones recibidas por el interesado del Plan de pensiones, por los derechos consolidados
por servicios pasados, que si bien se integraron en el Plan de Pensiones de 1992 proceden de aportaciones
al seguro colectivo expuesto en la resolucién, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo aplicada
por el TSJ de Aragén, deben tener la calificacion de prestaciones por jubilacién o invalidez percibidas por
los beneficiarios de contratos de seguro colectivo. Pero al instrumentar los compromisos por pensiones
asumidas por las empresas, de acuerdo con el articulo 17.2.a), 52 de la Ley del Impuesto ahora vigente, la
tributacion de los derechos consolidados por los servicios pasados, derivados del seguro colectivo referido,
alcanzard a la cuantia que exceda de las contribuciones realizadas por la empresa imputadas fiscalmente al
interesado (que la jurisprudencia del Tribunal Supremo entiende no probadas), y de las aportaciones realizadas
directamente por el trabajador. A dicho exceso se aplicaran, en su caso, las reducciones previstas en la
disposicién transitoria undécima de la Ley. Y sostiene que debe confirmarse la falta de prueba de los conceptos
en cuestion, dado que la carga de la prueba corresponde a la actora, tanto conforme al art. 105 de la LGT
como del art. 118.4 del mismo texto legal, que dispone que «los datos y elementos de hecho consignados
en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones y demas documentos presentados por los obligados
tributarios se presumen ciertos para ellos y sélo podran rectificarse por los mismos mediante prueba en
contrario».
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Expuesto lo anterior debe comenzarse poniendo de manifiesto que sobre la tributaciéon de las cantidades
percibidas por los empleados de Telefénica en virtud de los Fondos de Pensiones han recaido, a lo largo
del tiempo, multiples sentencias por parte, tanto de los Tribunales Superiores de Justicia, como del Tribunal
Supremo, no siempre con un contenido uniforme, lo cual deriva no solo de la disparidad normativa aplicable,
atendido el ejercicio en el que se recibia la prestacién, como de la falta de explicitacion y prueba por parte de
los contendientes de datos precisos sobre las particularidades de la previsién social de Telefénica, ni sobre
el origen de las aportaciones y de los distintos hitos relevantes que, en definitiva, permitieran comprender la
justificacion de las cantidades percibidas.

En el presente caso, siendo objeto de controversia el ejercicio 2012, resulta de aplicacion la Ley 35/2006, de
28 de Noviembre, reguladora del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Sobre la normativa aplicable y las consecuencias que de la misma derivan en relacion con las referidas
cantidades, este Tribunal comparte la posicién seguida por distintos Tribunales que, en base a la doctrina
sentada por el Tribunal Supremo en diversas sentencias, por todas la sentencia de 9 de mayo de 2008, que
a su vez cita las anteriores de dicha Sala de 27 de Julio, 16 de Septiembre y 2 de Octubre de 2002, 12 de
Julio de 2003, 7 de Abril y 1 de Junio de 2004, y 11 de Abril de 2005 y 20 de Febreroy 6 y 7 de Marzo y 2
y 10 de octubre de 2006 -esta ultima la transcribe parcialmente-, entienden que las cantidades entregadas
como consecuencia del seguro colectivo deben considerarse como primas correspondientes a dicho contrato,
deducibles de la cuota integra del impuesto, como una consecuencia derivada de un contrato de seguro de
vida, al haber alcanzado el reclamante la edad pactada, y recibir el capital asegurado, y ello conforme al articulo
17.2.a).52 de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que
considera, en todo caso, rendimientos del trabajo: "52 Las prestaciones percibidas por los beneficiarios de los
planes de previsidn social empresarial.- Asimismo, las prestaciones por jubilacion e invalidez percibidas por
los beneficiarios de contratos de seguro colectivo, distintos de los planes de prevision social empresarial, que
instrumenten los compromisos por pensiones asumidos por las empresas, en los términos previstos en la
disposicién adicional primera del texto refundido de la Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones,
y en su normativa de desarrollo, en la medida en que su cuantia exceda de las contribuciones imputadas
fiscalmentey de las aportaciones directamente realizadas por el trabajador". Ello supone que sdlo los importes
que excedan de las contribuciones imputadas fiscalmente y de las aportaciones directamente realizadas por
el trabajador, pueden considerarse rendimientos del trabajo y que el derecho a la no tributacién solo alcanza
a "las contribuciones imputadas fiscalmente y de las aportaciones directamente realizadas por el trabajador”,
que deberan determinarse en ejecucién de sentencia.

Conviene advertir a la vista de dicha remisién, y de las alegaciones de la parte recurrente, que conforme al
articulo 105.1 de la LGT "en los procedimientos de aplicacion de los tributos quien haga valer su derecho
debera probar los hechos constitutivos del mismo" y que el articulo 108.4 del mismo texto legal, afiade en
el mismo sentido que "los datos y elementos de hecho consignados en las autoliquidaciones, declaraciones,
comunicaciones y demas documentos presentados por los obligados tributarios se presumen ciertos para
ellos y solo podran rectificarse por los mismos mediante prueba en contrario". Por ello la prueba de las
cantidades que deban ser descontadas correspondera al recurrente, en su dia solicitante de la rectificacion,

En el caso que nos ocupa se advierte que para la rectificacién de la declaracion del ejercicio 2012, al recurrente
no se le requirié la presentacién de néminas, ni el detalle del importe de las contribuciones realizadas, sino
«Certificado expedido por TELEFONICA en el que conste el destino o causa de la detraccién practicada en las
néminas, en el periodo en que el obligado tributario fue trabajador en activo de Telefénica, bajo el concepto de
"cuota del Seguro Colectivo"». En definitiva, dado este incorrecto requerimiento, se advierte un error que vicia
e invalida las actuaciones realizadas, asi como la resolucién dictada y debe ser subsanado para posibilitar
la aportacion por el interesado a la Administracién de los datos que permitan una correcta cuantificacion del
importe que proceda deducir, correspondiendo esta aportacion al solicitante, y no a la Administracién, porque
tratdndose de un procedimiento de rectificaciéon de errores de una autoliquidacion, es a quien insta dicha
rectificacién a quien incumbe el deber de aportar los datos que permitan su modificacién - arts. 105y 108.4
LGT-.

En consecuencia, procede la estimacion parcial del recurso, con anulacidn de la resolucion impugnada y
acordando en su lugar que por la Administracion se proceda a requerir a la parte ejecutante la aportacién de
la documentacion procedente en los términos sefialados en esta sentencia, sin hacer expresa declaracién de
costas - art. 139 LJCA-.

En atencidn a lo expuesto esta Seccién pronuncia el siguiente

FALLO
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PRIMERO.- Estimamos en parte el recurso contencioso-administrativo numero 194 del afio 2015 interpuesto
por don  Rosendo , contra la resolucidn citada en el encabezamiento de la presente sentencia que
anulamos, debiendo la Administracién proceder a dictar nuevo acuerdo de conformidad con lo sefialado en
esta sentencia.

SEGUNDO.- No hacemos especial declaracién de costas.

Contra la presente resolucién podra interponerse recurso de casacion, en los supuestos previstos en los
articulos 86 y siguientes de la LJCA, redaccién dada por la LO 7/2015, de 21 de julio, que se preparara ante
esta Sala, en el plazo de 30 dias, previo cumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo 89 del citado
texto legal.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Publicacion. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el lmo. Sr. Magistrado ponente, celebrando la
Sala audiencia publica, en el mismo dia de su pronunciamiento, doy fe.
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