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1 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA

CON SEDE EN GRANADA

SALA DE LO SOCIAL

3B

SENT. NUM. 2150/2014

ILTMO. SR. D. JUAN CARLOS TERRON MONTERO

ILTMO. SR. D. RAFAEL PUYA JIMENEZ

ILTMO. SR. D? RAFAELA HORCAS BALLESTEROS

En la ciudad de Granada, a trece de Noviembre de dos mil catorce

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada, compuesta
por los Iltmos. Sres. Magistrados que al margen se indican, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de Suplicacion nim. 1809/2014 , interpuesto por Pedro Miguel contra Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social nim. N° 1 DE GRANADA, en fecha 22/05/14 , en Autos num. 529/2013 ha sido
Ponente el litmo. Sr. Magistrado D. JUAN CARLOS TERRON MONTERO .

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En el Juzgado de referencia tuvo entrada demanda interpuesta por Pedro Miguel en
reclamacion sobre MATERIAS LABORALES INDIVIDUALES, contra TELEFONICA DE ESPANA SAU y
SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES SA y admitida a trdmite y celebrado juicio se dicté sentencia
en fecha 22/05/14 , por la que se desestimé la demanda interpuesta por el recurrente, absolviendo a los
demandados de los pedimentos formulados en su contra.

Segundo.- En la sentencia aludida se declararon como hechos probados los siguientes:

"1°.- D. Pedro Miguel con DNI NUMOOQO , nacido el NUMOO1 -1947, ha trabajado para Telefénica de
Espafia SAU desde el 11-06-1965 hasta el 1-12- 1999. Al terminar la relacién su categoria era de encargado
de planta externa principal de 22.

2°.- Mediante contrato de fecha 29 de noviembre de 1999, que se da por reproducido, el actor se acogio
al programa de prejubilacion contenido en el Plan Social del Expediente de Regulacién de Empleo acordado
entre Telefénica de Espafia SAU y sus trabajadores y aprobado por Resolucién de la Direccion General de
Trabajo de fecha 16 de julio de 1999, causando baja el 1 de diciembre de 1999. En el anexo | consta "el
empleado se mantendra en alta en el Seguro Colectivo de Riesgo hasta la fecha en que cumpla 60 afos,
con cuotas a cargo de Telefonica. No obstante los empleados ingresados antes del 1-7-92, no adheridos
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al Plan de Pensiones, que mantengan el derecho a la prestacion de supervivencia, continGan de alta en el
Seguro Colectivo de Riesgo, con cuotas a cargo de Telefonica, hasta tanto perciban dicha prestacion”. El
demandante no estaba adherido al plan de pensiones.

3°.- Telefénica de Espafia SAU tenia garantizada la prestacién de Supervivencia a través de diversos
contratos de seguro colectivo suscritos con la aseguradora Metrépolis, siendo el Ultimo de ellos a través de la
pélizan® NUMOO2 , la cual se da por reproducida, que aseguraba dicho riesgo cuando el asegurado alcanzara
los 65 afios de edad. El capital asegurado en esta péliza segun las condiciones particulares 5 parte para el
calculo de distinguir: 5.1 Base: salario anual, entendiéndose por tal el sueldo fijo que corresponda, incluidos
quinquenios y bienios, pagas extraordinarias reglamentarias y las concedidas por COMPANIA TELEFONICA,
sobresueldos o gratificaciones por cargo o funcion. 5.2: médulo de variacién: el mismo establecido en la Péliza
nam. NUMOO3 para los riesgos de muerte e invalidez. Tomando como base el capital asegurado por esta
Ultima poliza, el capital de supervivencia garantizado por la presente, se obtendra de acuerdo con las normas
contenidas en la clausula Adicional 32.La Clausula Adicional 32 establece: "el capital asegurado por la presente
Péliza se obtendra de acuerdo con las siguientes hormas:

Para aquellos asegurados incorporados al Seguro Colectivo antes del 1 de enero de 1.978:

a.1l) cuando el capital base (asegurado para las coberturas de riesgo, actualmente bajo la Pdliza n®
NUMOO03 ) en 1-1-78 fuese superior a 4.000.000 pts., el capital de supervivencia sera igual al capital base en
aquella fecha mas la mitad del incremento experimentado con posterioridad.

a.2) cuando el capital base en 1-1-78 fuese inferior a 4.000.000 ptas., pero en la fecha de vencimiento
del seguro hubiese rebasado esta Ultima cifra, el capital de supervivencia seréa igual a 4.000.000 ptas, mas
la mitad de la diferencia que, sobre esta cifra, represente el ltimo capital base alcanzado.a.3) para aquellos
asegurados que, al vencimiento de su seguro no hayan alcanzado la cifra de 4.000.000 ptas de capital base,
su capital de supervivencia serd la totalidad del Gltimo capital base alcanzado. b) para aquellos asegurados
incorporados al Seguro Colectivo después enero de 1.978: b.1) Si el capital base al vencimiento del seguro
es superior a 4.000.000 ptas, su capital de supervivencia serd igual al 4.000.00 de pesetas mas la mitad de
la diferencia, que sobre esta cifra, represente el capital base alcanzado.

b.2) Si el capital base al vencimiento del seguro es inferior a 4.000.000 ptas, su capital de supervivencia
serd la totalidad del capital base alcanzado. El salario del demandante en 1978 no alcanzaba el millon de
pesetas. 4°.- Telefénica tenia también concertado un seguro colectivo de Riesgo con la misma aseguradora
Metrépolis, que cubria los riesgos de fallecimiento e Incapacidad permanente absoluta, mediante la pdliza
n° NUMOO03 . El capital asegurado segun la condiciones particulares, 52 establece: "capital asegurado:
5.1: Base: salario anual, entendiéndose por tal el sueldo fijo que corresponda, incluidos quinquenios y
bienios, pagas extraordinarias reglamentarias y las concedidas por COMPANIA TELEFONICA, sobresueldos
o gratificaciones por cargo o funcién. 5.2: Mddulo de variacion: 1° Escala: 150% del salario anual con redondeo
superior, de acuerdo con el baremo anexo, 2° Escala( a la que pertenece el actor): 400% del salario anual con
redondeo superior, de acuerdo con el baremo anexo"

5°.- Por Circular de Telefdnica, araiz de la publicacion de la OM de 24/01/77 y Resolucién de la direccion
General de Seguros de 5/05/78 se comunican los capitales asegurados, que para los acogidos a la escala 22
de las establecidas, seré la base salarial multiplicada por 4 y para la escala 12 dicha base multiplicada por
1,5, advirtiéndose que los que lo desearen podrian pasar a la escala 2, siempre que no hubieran cumplido
en dicho momento los 60 afios de edad e ingresando todo el personal nuevo, a partir de 1 de enero de 1979
por la escala 2.

6°.- En 30/12/83 se firm6 un Apéndice a la poliza NUMO0O2 , cuyo objeto fue la liberacién del pago de
primas por parte de Telefénica, con efecto de 1/01/83, aplicAndose las reservas técnicas de dicha pdliza a la
liberacion parcial de capitales de supervivencia correspondientes a asegurados con edades cumplidas entre
55 y 65 afios. A partir de dicha fecha, por Telefénica se cre6 en lugar de la pdliza, un Fondo Interno para
garantizar las coberturas derivadas de ésta, gestionado por la propia compariia, fondo que se integré en la
contabilidad general de Telefonica.

7°.- En el afio 1992 culmind un largo proceso de transformacioén de la prevision social de los empleados
de telefénica, que en el denominado seguro colectivo implicd:a) Que la prestacion de supervivencia quedo
integrada en un Plan de Pensiones acogido al régimen transitorio de la Ley 8/1987 de 8 de junio. De forma que
los empleados que decidian adherirse al Plan de pensiones debian renunciar a la prestacion de supervivencia
y los que no quisieran adherirse la mantenian en su configuraciéon y cuantia.b) Que el seguro de riesgo,
continué garantizando iguales contingencias a través de las péliza NUMOO3 si bien para los que decidieran
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adherirse al Plan la cuantia de la indemnizacién con cargo al seguro se veria minorada en el importe de los
derechos consolidados del plan. Estos dos puntos vienen plasmados en los puntos | ) y IIb) y llg) de los
acuerdos de prevision que se incorporaron al Convenio Colectivo 93-95 y fueron publicados en el BOE DE
20 de agosto de 1994,

8°.- En la primera reunién de la Comision de Seguimiento E.R.E., celebrada en 14/09/99, se contemplé
la posibilidad de que los trabajadores no adheridos al Plan de Pensiones, que se prejubilasen, pudieran percibir
el capital de supervivencia a los 60 afios, "asumiendo el empleado el coste financiero".

9.- En 7/11/02 como consecuencia del cambio introducido por la Ley 30/95 de Ordenacion y Supervision
de los Seguros Privados, en cuanto exigia la exteriorizacion d aquellos fondos internos por los que se
gestionaban compromisos por pensiones la demandada TELEFONICA DE ESPANA SAU concerté con la
codemandada ANTARES SA pdliza de Seguro Colectivo, de capital diferido (n® NUMO004 ), la cual se da
por reproducida, siendo el riesgo cubierto "la supervivencia del asegurado a la edad de 65 afios siempre que
no incurra en un estado de IPA para todo trabajo". Segun dicha péliza (art. 7 Condiciones particulares), para
los asegurados que su capital base a 1-1-1978 fuese inferior a 4.000.000 de pesetas (24.040,48 #), o para
asegurados incorporados al seguro colectivo con posterioridad, el capital asegurado sera "la mitad del capital
base mas dos millones de pesetas (12.020,24 #)".Dentro del apartado grupo asegurado se establece:"1. Esta
integrado por los empleados en activo adheridos al seguro colectivo de riesgo con los que Telefdnica de
Espafia mantiene el compromiso de satisfacer la prestacion de supervivencia por reunir las dos condiciones
siguientes:1). Empleados de Telefonica de Espafia S.A.U. que lo fueran a 17-9-92 y que antes de la citada
fecha estuvieran de alta en el seguro colectivo de riesgo.2). No estén adheridos al Plan de Pensiones.Il) Dentro
del grupo asegurado se encuentra un colectivo de empleados que, habiendo reunido ambas condiciones,
con posterioridad se acogieron a diferentes programas de adecuacién de plantilla, extinguiendo su relacién
laboral con Telefénica de Espafia, pero manteniendo con ésta, entre otros compromisos, la referida prestacion
de supervivencia. De entre estos empleados exclusivamente mantienen el derecho a la prestacion de
supervivencia aquellos que se han acogido a los planes de adecuacion previstos en el Convenio 1996/1997,
en el Programa de 1998, en el Expediente de Regulacion de Empleo NUMOO5 vy en la clausula 11.2 del
Convenio Colectivo 2001/2002.."

10°.- El 31/10/07, en virtud de solicitud de percepcion presentada por el demandante la demandada
Telefénica de Espafia SAU aboné al actor, con cargo al Fondo Interno de la entidad, en concepto de
liquidacién definitiva correspondiente al sistema de Prevision Social del Personal, un importe integro de
83.240#18 #, de la que se practicé retencion por IRPF de 14.608#65 #, resultando un neto de 68.631#53 #. En
el documento de recibo suscrito al efecto, el actor manifesté su conformidad con la liquidacion considerando
extinguido el derecho correspondiente y causando baja en el seguro colectivo de riesgo.

11°.- Se present6 demanda de conciliacién ante el CMAC el 22-04-2013, cuyo acto tuvo lugar el
13-05-2013, con el resultado de intentado sin efecto y sin avenencia."

Tercero.- Notificada la sentencia a las partes, se anuncid recurso de suplicacion contra la misma por
Pedro Miguel , recurso que posteriormente formalizé, siendo en su momento impugnado por los contrarios.
Recibidos los Autos en este Tribunal, se acordd el pase de los mismos al Ponente, para su examen y
resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Frente a la accién de reclamacién de cantidad, formulada por el ex-trabajador de Compaiiia
Telefonica de Espafia con motivo de la cuantia de la prestacion por supervivencia al fijarla en el importe de
cuatro anualidades del sueldo que aquel percibia a la fecha del devengo de la misma, la Sentencia dictada en
la instancia, al entender que el capital que le corresponde es el determinado en la clausula adicional tercera de
la péliza n® NUMO0O2 , es decir, dos anualidades del sueldo, desestima integramente la demanda y absuelve
a la indicada Compaifiia Telefonica y a las entidades aseguradoras Antares SA y Metrépolis SA.

Por el demandante, se formula recurso de suplicacion, que es impugnado de contrario por los dos
demandados. Siendo desglosada su pretension en los siguientes tres apartados:

a) Se declare el derecho de que el capital de Riesgo Asegurado de la prestaciéon derivada del seguro
de supervivencia para el demandante es de 287.729,70 Euros, 0 en su caso 277.999'50 euros; 0 en su caso
y subsidiariamente el determinado por 4 anualidades de la retribucion salarial de su puesto para su categoria
profesional al momento de la prejubilacion, por un importe de 179.601,60 euros; y subsidiariamente, si no
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fuese procedentes los anteriores, el que figuraba en su Ultima némina en activo como capital asegurado de
140.997,43 euros.

b) Se condene a SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES S.A.,y TELEFONICA DE ESPANA
S.A.U., a abonar al demandante, solidariamente, 0 en su caso conforme a sus respectivas responsabilidades,
elimporte de 204.489,52 euros, 0 en su caso y subsidiariamente el correspondiente a la retribucion actualizada
para su categoria al momento de la prejubilacién de 194.759,32 euros 0 en su caso 96,361,42 euros, y
subsidiariamente, si no fuese procedentes ninguno de los anteriores, el importe de 57,757,25 euros.

¢) Se condene a las demandadas SEGUROS DE VIDA Y PENSINES ANTARES S.A. Y TELEFONICA
ESPANA S.A.U, al abono del interés del art. 20 de la Ley del Contrato de Seguro , 0 en su caso, el interés legal
sobre la cantidad reconocida en sentencia, desde la fecha de interposicion de la demanda de conciliacion.

SEGUNDO .- La parte recurrente, como primer motivo, al amparo del apartado b) del articulo 193 LJS,
interesa la revision de los hechos probados de la sentencia de instancia.

El examen del motivo, pasa por poner de manifiesto que como recuerda la sentencia del Tribunal
Supremo de 3 de mayo de 2001 la "cita global y genérica de documentos carece de valor y operatividad a
los efectos del recurso de casacion” ( sentencias de 14 de julio de 1995 , 23 de junio de 1988 y 16 de mayo
de 1986 , entre otras); que "el recurrente esta obligado a determinar con exactitud y precisién el documento
o documentos concretos y particularizados en que se apoya su pretension revisora", afiadiéndose ademas
gue "en los motivos en que se denuncia error en la apreciacion de la prueba, a quien los formula no le basta
con aludir al documento o documentos en que se basa tal error, sino que ademas ha de exponer en forma
adecuada las razones por las que esos documentos acreditan o evidencian la existencia de ese error que
se denuncia”, siendo por consiguiente necesario "que el recurrente explique suficientemente los motivos o
argumentos por los que esos documentos conducen a la conviccidn de que el Juzgador "a quo” ha incurrido en
ese especifico error, siendo totalmente inaceptable, y por tanto ineficaz, la mera enumeracion o cita de tales
documentos" ( sentencia de 15 de julio de 1995 ); que la parte recurrente debe "sefialar de modo preciso la
evidencia del error en cada uno de los documentos sin referencias genéricas" ( sentencias de 26 de septiembre
de 1995 , 27 de febrero de 1989 y 19 de diciembre de 1998 ); esto es, la parte recurrente debe sefialar el
punto especifico del contenido de cada documento que pone de relieve el error alegado, razonando asi la
pertinencia del motivo, mediante un analisis que muestre la correspondencia entre la declaracion contenida en
el documento y la rectificacion que se propone ( sentencia de 23 de septiembre de 1998 ). Ademas es precio
gue la adicion factica que en él se propugna sea relevante respecto al fallo que haya de dictarse, puesto que
cuando no concurre dicho presupuesto, aun cuando la misma se tuviese por cierta no por ello podrian ser
acogidas favorablemente las pretensiones de la demanda.

a) revision del Hecho Probado PRIMERO, de forma que se adicione a su texto el siguiente contenido:

"el capital asegurado que figura en su ultima nomina en activo es de 140.997,43 # (23.460.000 ptas)
en la Escala 2, con un Sueldo Base de 1.518,19 euros (252.606 ptas.). El capital base del riesgo asegurado
gue ha sido determinado por ANTARES es de 142.438,88 euros, sobre el que ANTARES le ha abonado una
prestacion de 83.240,18 euros".

Basa su pretensién en el documento 2 y 4 de su ramo de prueba y en los propios certificados aportados
para el calculo de la prestacién abonadas por Antares, aportados por Telefoncia y Antares en su ramo
de prueba. En principio, dicha imprecision sobre los documentos que fundamentan la revision, seria causa
suficiente para su desestimacion. Ahora bien, no puede negarse, unico dato no discutible, que el salario del
actor en su ultima nomina asciende a la suma expuesta de 252.606 ptas.

b). Revisién del Hecho Probado TERCERO, de forma que se inserte en el mismo el siguiente texto:

"Dada la subordinacion de esta Pdliza, en cuanto a la formacion de sus capitales a la n°® NUM003 ,
gueda derogado el art. 6° de las Condiciones Especiales de esta Pdliza, en concordancia con la Clausula
Adicional 22 a la repetida Pdliza NUMOO03 .

Por su parte la Clausula Adicional 22 de la P6liza de Riesgo n® NUMO0O3 , sefiala que <en virtud de
laderogacion dela O.M. de 24 de enero de 1977, establecida en el art. 11 de la O.M. de 12 de Agosto de
1981, quedan derogados o modificados en lo que proceda, el art. 1 de las Condiciones de Especiales
de Seguro temporal Renovable (Polizas NUM006 y NUMOO7 , anteriores a las de Vida y Accidente),
sobre "capitales asegurados", de manera que el capital asegurado para cada componente del grupo,
serd el que resulte de la aplicacién del punto 5 de las Condicones Particulares”.
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Y la Condicion Particular 5° de dicha Po6liza NUMOO3 dice:
<5 Capital asegurado.

5.1 Base: salario anual, entendiéndose por tal el sueldo fijo que corresponda, incluidos
quinquenios y bienios, pagas extraordinarias reglamentarias y las concedidas por COMPANIA
TELEFONICA, sobresueldos o gratificaciones por cargo o funcion.

5.2: Médulo de variacion: 1° Escala: 150% del salario anual con redondeo superior, de acuerdo
con el baremo anexo, 2° Escala( a la que pertenece el actor): 400% del salario anual con redondeo
superior, de acuerdo con el baremo anexo"

La anterior Péliza NUMOO8 , suscrita por Telefénica con Metrépolis desde 1943, también fijaba
en su Condicién Particular 5.2, un médulo de variaciéon sobre una escala del 400% del salario anual."

Basa su pretensidn en los documentos 8 y 9 (Clausulas Adicionales y Condiciones Particulares de la
Pdliza NUMOO08 ), 16 y 17 (clausula Adicionales y Condiciones Particulares de la Pdliza de Supervivencia
NUMO002 y esquema aclaratorio sobre esta regulaciéon elaborado por esta parte), del ramo de prueba de la
parte actora.

Nos encontramos ante una nueva imprecision sobre la documental que fundamenta el presente motivo.
Por otra parte, la condicién particular 5 de la Péliza NUMOO3 , ha sido trascrita en el hecho probado cuarto.
Junto a ello, debe ponerse de manifiesto, como recogia la senencia de esta Sala de fecha 3 de septiembre
de 2014 (Recurso n°. 1197/14), la " formacién del capital " es cuestion distinta con las normas para " obtener
el capital asegurado " por la reiterada prestacion por supervivencia. Lo que conlleva la desestimacion de la
adicion interesada, al ser irrelevante, y no acreditar error valorativo en la Sentencia de instancia.

c). Adicion al hecho probado sexto de lo que se resalta en negrita:

"6°. Por Circular de Telefénica, a raiz de la publicacién de la OM de 24/01/77 y Resolucion de la
direccion General de Seguros de 5/05/78 se comunican los capitales asegurados, que para los acogidos a la
escala 22 de las establecidas, sera la base salarial multiplicada por 4 y para la escala 12 dicha base multiplicada
por 1,5, advirtiéndose que los que lo desearen podrian pasar a la escala 2, siempre que no hubieran cumplido
en dicho momento los 60 afios de edad e ingresando todo el personal nuevo, a partir de 1 de enero de 1979
por la escala 2.

En marzo de 1976 a su vez se habia dirigido a los empleados de la Empresa por el Director del
Departamento de Personal una informacién sobre las mejoras logradas en el seguro colectivo, en la
gue seindicabatextualmente que <<Los capitales asegurados paralos empleados acogidos alaescala
segunda, que hasta ahora estaban fijados en el 350 por 100 del sueldo anual mas gratificaciones fijas,
se establecen en el 400 por 100 del importe antes indicados>>. Con idéntica referencia se expresa el
"Boletin Telefonico" de 1 de abril de 1976 ".

Basa su pretension en los documentos n°. 19 (instruccién 8/1986), 20 (Comunicacion de Rescision de
las Polizas) 21 (informacion remitida por ANTARES sobre cobertura por TELEFONICA y 15 (apendices de
las Pdlizas de Riesgo NUMO00O3 y NUMOOQ9 ).

Como ya puso de manifiesto esta Sala en sentencia de 3 de septiembre de 2014 Recurso n°. 1197/14 ,
la forma para determinar o fijar el capital asegurado, no es trascendente, dado que lo controvertido reside en
los requisitos que debieran concurrir para devengar el capital asegurado. Por lo que se rechaza dicha adicion
por su intrascendencia.

d). Correccion del hecho probado décimo del error material sufrido sobre la fecha de abono, en cuanto
se recoge la de 31/10/2007, debiendo ser sustituida por al de 30 de abril de 2012.

El motivo debe ser acogido en cuanto corrige el error de transcripcién padecido.
e). Adicién de un nuevo hecho probado dudecimo, con el siguiente texto:

"Consta en las actuaciones que, en marzo de 1976, se habia dirigido a los empleados de la
Empresa, por parte del Director de Departamento de Personal una informacidon sobre las mejoras
logradas en el seguro colectivo, en la que se indicaba textualmente que "Los capitales asegurados
para los empleados acogidos a la escala segunda, que hasta ahora estaban fijado en el 350 por 100
del sueldo anual mas gratificaciones fijas, se establecen en el 400 del importe antes indicados, con
idéntica referencia se expresa el "Boletin Telefonico" de 1 de abril de 1976.
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Enfechade 27 de abril de 1993, el Director de Relaciones Laborales de Telefonica D°. Leon remite
una comunicacién a varios directores territoriales de la empresa indicandoles textualmente << que el
capital garantizado por el Seguro Colectivo es de cuatro veces el salario anual (para los adheridos a
la escala simple es de 1,5 veces el salario anual. >> "

La Memoria de Telefonica de 1983, dice;

"Nota 24. Seguros de Supervivencia Los empleados de CTNE devengan un derecho que se
materializara en un pago unico en concepto de Seguros de Supervivencia al cumplir los 65 afios, se
encuentren en activo o jubilados. Dicha pago, que depende la situacién personal de cada empleado
(Categoria escala de seguros colectivo a que pertenece, etc.) es variable para cada caso, teniendo
como limite maximo el valor de cuatro anualidades completas".

Se reitera los argumentos anteriormente expuestos, para desestimar la adicion interesada, dado que la
controversia radica en los requisitos que deben concurrir para el devengo del capital, y no en su formacién.

TERCERO .- Como segundo de los motivos esgrimidos por el recurrente, y al amparo del apartado
c) del articulo 193 LJS, se alega como censura juridica, la infraccion de los siguientes articulos: - De la Ley
50/1980, de Contratos de Segurolos arts. 1, 3, 10, 19, 20 y concordantes; -del Cédigo Civil arts. 6.3, 1101,
1108, 1137 a 1140, 1255, 1256 , 1258 , 1288; -del Estatuto de los Trabajadores , arts 3.1, 3.3 y 3.5; de
la Pdliza NUMO003 y NUMO0O02 las condiciones particulares 5.1 y 5.2, asi como la clausula adicional 3° de
la péliza NUMO0O02 , y de la propia condicion particular 5.1 y 5.2 de la anterior pdliza originaria o abridora
NUMO0O08 , todo ello en relacion con el art. 24 CE .

Exponiendo con caracter previo, que el fondo de la controversia juridica reside en determinar si el
importe de la prestacion o seguro de supervivencia que debe percibir el actor, es de cuatro anualidades de
su sueldo, como solicita dicha parte, o de dos anualidades méas 12.020'29#, como expresa la Sentencia de
instancia, acogiendo la tesis de los demandados Telefénica de Espafia SAU y Metropolis SA.

Dicha censura juridica, la divide el recurrente en ocho apartados.

CUARTO .- El primero de los motivos de censura juridica, esta destinado al andlisis de las Sentencias
gue invoca la parte, a favor de su tesis, de que se debe percibir cuatro anualidades del sueldo de recurrente.

Y refiere la sentencia de esta Sala de Granada de fecha 3-11-2011 , nimero de sentencia 2538/2011
(Rec. 1825/2011 ), expresando que en ella, se reconocié el derecho a percibir como capital asegurado cuatro
anualidades del sueldo del trabajador prejubilado, adherido al ERE NUMOQ5 |, que habia extinguido su contrato
a fecha 31-12-2000, habiendo adelantado el cobro de la prestacion de supervivencia, antes de cumplir los 65
afios de edad, siendo abonada con cargo al fondo interno gestionado por Telefénica. Por lo que afirma dicha
parte, que la unidad de criterio que debe presidir a la Sala, y el analisis del acervo probatorio igual que en dicha
sentencia, lleva a la conclusion de la revocacién de la de instancia, en el sentido suplicado, por considerar
gue se esta en presencia del mismo supuesto de hecho.

E igualmente, invoca la STSJ Pais Vasco de 13 de marzo de 2012 (Rec 287/2012 ), en el caso de
trabajador jubilado a los 65 afios de edad, fijando el capital en cuatro anualidades, sobre la base de que la
parte que provoca la oscuridad de la péliza no puede verse favorecida por la misma, en aplicacién de los arts.
1281, 1282y 1288 CC .

También invoca la STSJ de Aragdn de fecha 10-09-2012, que en aplicacion de la condicion particular 7
ade la poliza NUMO0O2 y de la condicién particular 52 de la péliza NUMOO03 , igualmente reconoce las cuatro
anualidades por el trascurso de la edad de jubilacion.

Y por ultimo, hace referencia a la sentencia de la Audiencia Nacional de 8-05-2001 , por demanda de
conflicto colectivo presentada por el sindicato AST, haciendo mencién del hecho probado tercero, sefialando
gue los acogidos a la escala 22, el capital seria la base salarial multiplicado por cuatro, y a los acogidos
a la escala 12, el capital asegurado, seria dicha base salarial pero multiplicada por uno coma cinco. Dicha
Sentencia, manteniendo aquellos hechos, es revocada por STS de 31-01-2003 , estimando el recurso del
mencionado sindicato.

Y concluye este primer apartado de la censura juridica, indicando que por la doctrina expuesta, se
cuantifica el importe del capital, en cuatro anualidades completas de su retribucién, sin que las dudas
interpretativas que puedan surgir, deban ser en perjuicio del asegurado y a favor de quien ocasiona la
oscuridad (art. 3 Ley Contrato de Seguros y 1288 del Cédigo Civil ).
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En orden a la presente censura, se debe partir, que de conformidad con el articulo 1.6 CC , solo
constituye jurisprudencia, la doctrina que de modo reiterado establece el Tribunal Supremo, asi como, las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en la interpretacién de los preceptos constitucionales,
segun lo dispuesto por el articulo 5.1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial . Todo ello, sin perjuicio del respeto
gue merece cualquier resolucion judicial.

Se esgrime esencialmente, la Sentencia de esta Sala de fecha 3-11-2011 (Rec. 1825/2012 ), alegdndose
gue se debe de estar a la unidad de criterio, y que ademas, se esta en presencia del mismo material probatorio.

A tal efecto, esta Sala, igualmente dicto la Sentencia de 23-11-2004 (Rec. 1510/2004 ), expresamente
invocada por el Magistrado de instancia, la que reprodujo el fundamento cuarto de la STSJ Aragén de
12-09-2001 (Rec 993/2000 ), asi como la de fecha 3 de septiembre de 2014 (Rec.1197/14 ), cuya doctrina ea
reiterada en la presente o la de 30 de octubre de 2014 (Rec. N° 1579/14 ), contrarias a las pretensiones del
recurrente. Por lo que no cabe apreciar las afirmaciones que a tal fin efectta el recurrente, en base a dicha
sentencia, especialmente cuando es imposible comparar los medios de prueba admitidos y practicados en las
sentencias dictadas en la instancia, de las que dimanan las Sentencias de esta Sala.

Ademas, y contrarias a las especificas pretensiones del recurrente, se pronuncian la STSJ Madrid
3-11-2010 (Rec 2275/2010), la que es examinada por Auto del TS de fecha 5-10-2011 (JUR 2011\408484),
aun cuando no se entrase a conocer del fondo, por falta de contradiccién, lo que se vuelve a reiterar en el Auto
del TS de 27 septiembre 2011 (JUR 2011\385535 ); Navarra 12-09-2001 (Rec. 12-09-2001 Rec. 318/2001 );
Cantabria 14-06-2010 (Rec. 296/2010 ), lo que vuelve a ser reiterado por Auto del TS de 5 de abril del 2011
(JUR 2011\184578), exminando esta ultima, aun sin entrar a conocer del fondo del asunto. O la mas reciente
STSJ Baleares de 13-03-2014 (Rec. 415/2013).

Y a tal efecto, las Sentencias invocadas, entre otras, coinciden en que la prima abonada por el
recurrente, a partir de 1983, debido a la liberacion en el pago de aquella, para la prestacion de supervivencia,
se aplico exclusivamente a la cobertura del riesgo de accidente, fallecimiento e invalidez. Siendo Telefdnica,
la que asumia por cuenta de sus empleados, el abono de las primas, con cargo a un fondo interno. Y como
dice la mencionada STSJ Aragon de 12-09-2001 :

" Esté claro que el seguro colectivo suscrito por el recurrente en su dia, junto con el de accidente y
fallecimiento, no se ha pretendido que fuera un seguro de capitalizacion, o un plan de pensiones sometido a
las Leyes 8/87 de regulacion de los planes de pensiones, y 30/95 de ordenacion de los seguros privados, sino
parece que se trata originariamente de un seguro de supervivencia, tal como se califica expresamente desde su
suscripcion por el demandante, y que segun el articulo 98 de la Ley de Contrato de Seguro, no otorga derecho
a rescate, reduccién y anticipos, y cuya vigencia no puede ir mas alla de la respectiva duracion contratada,
sujeta en consecuencia al principio de modificabilidad al extinguirse cada uno de sus términos contractuales,
y que la propia poéliza prevé que haya de ajustarse a la siniestrabilidad, estableciéndose expresamente su
temporalidad..."

Por lo tanto, la reclamacién no puede ir mas alla de la especifica regulaciéon que en cada momento tuvo
el seguro de supervivencia.

QUINTO .- En el segundo apartado de la censura, se contempla dos alegaciones.

Por un lado, que la oscuridad y contradicciéon que se ha ido fraguando en las pdlizas, sus adendas o
apéndices, no puede favorecer a quien lo ha propiciado, ni perjudicar al actor, que no ha sido ni informado, ni
entregada copia de aquellas, con infraccion de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 50/1980 de Contratos
de Seguros .

Que con los descuentos habidos en la némina del actor, hasta 1995, y atendida su antigiiedad, se
contribuyo directamente a nutrir los fondos con los que se pagaban dichas coberturas.

Y concluye afirmando, que la prestacion le fue abonada al actor, con cargo a un fondo interno, y por lo
tanto, exactamente no hubo la cobertura de una péliza de seguros, de lo que se deriva que existié una garantia
personal o condicion mas beneficiosa que fue la que permiti6 mantener esta cobertura empresarial, pese a la
variacion histérica de los medios para su cobro fijados por la empresa durante el trascurso del tiempo.

La censura juridica que se esgrime en el presente motivo, obliga a reiterar que las primas aportadas,
por los trabajadores lo fue hasta 1983, para prestacion por supervivencia, pero las abonadas posteriormente,
de los hechos declarados probados no se deriva que lo fuesen para dicha prestacion.
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La representacion de los trabajadores, con motivo de las negociaciones desarrolladas con la compaiia
Telefénica, mostraron su aceptacion a las poélizas de las que trae causa la presente reclamacién, como asi se
desprende del hecho probado octavo, con especial referencia a los puntos incorporados al Convenio Colectivo
93-95, y a dicha fecha se encontraba en activo el demandante para aquella empresa, dado que se prejubilo
el 29-11-1999, por lo que no existe la infraccién del articulo 3 de la Ley de Contratos de Seguros .

A mayor abundamiento, no especifica la parte recurrente que clausula de las fijadas en las pélizas
aplicables, han sido modificada y en que sentido, para poder ser calificada la modificacién, como limitativa de
los derechos que ostentaba el asegurado, y por lo tanto, para poder cumplir con las exigencias legales de ser
destacadas de un modo especial y expresamente aceptadas por escrito, todo ello sin perjuicio, de que durante
el tiempo que dicho recurrente estuvo abonando las primas, ya existia una aceptacion técita de las pélizas.

Y en cuanto al abono de las primas, se debe precisar, que existia un seguro de riesgo (muerte, invalidez),
y otro de capital diferido (supervivencia), por lo tanto, compete al recurrente, acreditar que a partir de 1983
y hasta 1995, las primas satisfechas por aquel, iban destinadas al fondo destinado a cubrir la prestacion de
supervivencia, en vez, del fondo que cubria la prestacion por riesgo, lo que no obra en los hechos probados.
Teniéndose en cuenta, que ademas, el recurrente, contindio dado de alta por el seguro de riesgo.

Para que se pueda estar en presencia de una condicién mas beneficiosa, como primer interrogante que
se debe plantear, se necesita especificar por el recurrente, el derecho que actualmente se concede, y que con
anterioridad no se disfrutaba, o la obligacién, que se suprime, y que antes habia que cumplir, y todo ello por
voluntad de la parte empresarial en el marco de la relacién laboral.

Ello nos lleva a plantearnos, que siendo la poliza aplicada por la Sentencia de instancia, la ndmero
NUMO0O02 , que cubria la prestacion por supervivencia, se incluyo al recurrente en la clausula adicional tercera,
encuadrando al actor en el apartado A2) de aquella clausula adicional.

No se acredita por el recurrente, la existencia de condicidn previa alguna mas favorable, que permitiese
incluir al actor en distinto apartado de la expresada clausula adicional.

El hecho de que las reservas constituidas para la prestacién de supervivencia pasaran a un fondo
interno, gestionado y nutrido por la empresa, no constituye la condicion mas beneficiosa consistente en que la
cuantia de la prestacién a percibir por el recurrente, debe ser el importe de cuatro anualidades de su salario.
La Unica liberalidad que existié por parte de la empresa, fue la de suprimir a partir de 1983, la obligacién de
pago de la parte de prima que correspondia al trabajador en relacién a la prestacién por supervivencia.

Y por otro lado, de la diccion literal del apartado A2) de la clausula adicional tercera, no se desprende
la invocada oscuridad.

SEXTO .- 1. En tercer lugar como motivo de censura juridica, se analiza las pélizas objeto de
controversia, indicando que la pdliza que cubre la supervivencia n® NUMO002 , en cuanto a los capitales
asegurados, esta subordinada a la péliza n® NUMO0OO3 , que cubre el seguro de riesgo.

Realizando a tal efecto un esquema, donde el recurrente partiendo de la p6liza NUMO02 cuya condicion
particular 5.2 remite para la fijacion del capital de supervivencia la clausula adicional 32 de la indicada pdliza
NUMO002 toma como base del capital asegurado el que se obtenga conforme a las normas contenidas en la
clausula adicional 32 de la péliza NUMO0O02 , cuyo parrafo final, cuya adicién fue interesada, sefiala que para la
formacion de los capitales asegurados, dicha poéliza, esta subordinada a la péliza n°® NUMO0O3 , cuya clausula
segunda, se dice que remite a la condicidn particular quinta de la péliza n°® NUMO0O03 , concluyendo con la
remision a la condicidn particular 5.2 de la péliza NUMOO3 , para lo que entiende que estando incluido en la
escala dos, procede devengar el salario anual multiplicado por cuatro.

Dicha censura no puede ser estimada, dado que las distintas remisiones que efectla el recurrente son
las referidas a las clausulas para la formacién del capital, cuando lo cuestionado fue la concurrencia de los
requisitos necesarios para ser encuadrado en alguno de los distintos apartados contemplados por la clausula
adicional tercera de la péliza NUMO002 .

2. A mayor abundamiento, la censura juridica que precede, tiene como objeto central la determinacion
del capital de riesgo asegurado que le corresponderia percibir al recurrente. Y para ello, se debe de partir de
las pélizas de seguro que fueron precedentes a la contratada con la aseguradora Metrépolis, y a la constitucion
del fondo Interno por la entidad Telefénica.
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De lo expuesto, se desprende que la péliza de seguro de grupo nimero NUMOO3 , suscrita el 5-05-
1983, cubria entre otros riesgos: "4.1.1 Muerte" y "4.2.2 Invalidez absoluta y permanente". Dicha péliza
sustituia a las pélizas con el nimero NUMO006 y NUMOOQ7 .

La péliza de seguro de grupo nimero NUMO0O02 suscrita el 29-09-1983, cubria el riesgo de "4.1.2
Supervivencia". La modalidad del seguro, era de capital diferido, con una duracion de diez afios, y dirigido
a los empleados de la plantilla al servicio de Telefonica, con una edad comprendida entre los 55 afios y 65
afos, con vencimiento a los 65 afios de edad.

Efectivamente examinada la pdliza NUM002 y la NUMOO3 , se aprecia, que:

1. En las condiciones particulares de la Péliza NUMOO2 , se desgrana como se formaria el discutido
capital asegurado, al expresar, en el apartado " 5 Capital asegurado ":

" 5.1 Base: Salario anual, entendiéndose por tal el sueldo fijo que corresponda, incluidos quinquenios y
bienios, pagas extraordinarias reglamentarias y las concedidas por COMPANIA TELEFONICA, sobresueldos
o gratificaciones por cargo o funcion.

5.2 Mddulo de variacion: el mismo establecido en la Péliza nim. NUMOO3 para los riesgos de muerte
e invalidez. Tomando como base el capital asegurado por esta uUltima pdliza, el capital de supervivencia
garantizado por la presente se obtendra de acuerdo con las normas contenidas en la Clausula Adicional 32."

La indicada Clausula Adicional 32, es literalmente reflejada en el hecho probado tercero de la Sentencia
de instancia, si bien, no en su integridad, dado que dicha clausula adicional, concluia diciendo:

"Dada la subordinacion de esta Pdliza, en cuanto a formacion de los capitales asegurados, a la n°
NUMO0O03 , queda derogado el art®. 6 de las Condiciones Especiales de esta Pdliza, en concordancia con la
Clausula Adicional 22 a la repetida Péliza n® NUMO003 ."

De lo ya expuesto, es meridianamente claro, que para la fijacion del capital asegurado para la prestacion
de supervivencia, la pdliza NUMO002 se remitia a lo dispuesto en la poliza NUMO0O03 . Utilizando términos tan
expresivos, como "subordinacion” de la péliza NUMO002 ala NUMOO3 , segun la clausula adicional tercera,
0 bien, segun la clausula 5.2 tomando como base "el capital asegurado por esta Ultima péliza".

B). La mencionada anteriormente clausula adicional tercera, remite a la clausula adicional 22 de la Péliza
n°® NUMOO3 , donde se expresa:

"2°.- En virtud de la derogacion de la O.M. de 24 de Enero de 1977 establecida en el art®. 11 de la O.M.
de 12 de Agosto de 1.981, quedan derogados o modificados en lo que proceda el art®. 1° de las Condiciones
Generales y el art®. 6° de las Condiciones Especiales del Seguro Temporal Renovable, de manera que el
capital asegurado para cada componente del grupo sera el que resulte de la aplicacion del punto 5 de las
Condiciones Particulares."”

La exigida remisién al punto 5 de las Condiciones Particulares de la indicada Péliza n° NUMO003
obliga a exponer su contenido:

"5 Capital asegurado:

" 5.1 Base: Salario anual, entendiéndose por tal el sueldo fijo que corresponda, incluidos quinquenios y
bienios, pagas extraordinarias reglamentarias y las concedidas por COMPANIA TELEFONICA, sobresueldos
o gratificaciones por cargo o funcion.

5.2 Médulo de variacion: 12 Escala : 150% del salario anual con redondeo superior, de acuerdo con
el baremo anexo.

2° Escala : 400% del salario anual con redondeo superior, de acuerdo con el baremo anexo."

Y por ultimo, la Pdliza n® NUMO0O02 cuyo riesgo cubierto era el de supervivencia, para determinar el
maddulo de variacién, se remitia al fijado en la Péliza NUMOO3 .

Y se debe concluir, especificando que la Pdliza n® NUMO003 , segun su clausula adicional primera,
asumia la cobertura de las pdlizas numero NUMO006 y namero NUMOO7 , en cuanto a la cobertura de
"muerte e invalidez absoluta y permanente"”, desde la fecha de efectos de aquella podliza, las que a partir de
ese momento quedaban si valor alguno.

Dicha circunstancia, se reproduce en la Pdliza n® NUMO002 , segln su clausula adicional primera, por
la que se asumia la cobertura de las pdlizas nimero NUMO00O6 y nimero NUMOO7 , en cuanto a la cobertura
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de "Supervivencia", desde la fecha de efectos de aquella pdliza, las que a partir de ese momento quedaban si
valor alguno. Traspasandose a la indicada péliza nimero NUMOO2 , las reservas matematicas constituidas
por aquellas dos pélizas, en la mencionada fecha.

3. Sin perjuicio de que con las remisiones expuestas, queda refrendado que el importe o capital
asegurado por cuenta de la pdliza numero NUMOO02 , era el consistente en un 400% del salario base
asegurado, pero ello no significa, que el importe a percibir coincida con dicha cuantia, dado que los requisitos
para fijar la cuantia a percibir, venian determinados en la mencionada clausula adicional tercera, que no
resultaba alterada.

SEPTIMO .- En este cuarto apartado, y para llegar al pretendido capital asegurado de las cuatro
anualidades, se reitera la referencia de la nota 24 de la Memoria del afio 1983 de la Compafiia Telefénica, que
se refleja en el hecho probado séptimo de la ya reiterada Sentencia de esta Sala de 3-11-2011 (alin cuando
errbneamente se refiere a la memoria del afio 2003), y que expresamente se recoge en el hecho probado
quinto de la Sentencia de instancia impugnada.

Por lo que concluye que el capital asegurado por el riesgo de supervivencia era el 400% del salario
anual, en pago Unico, lo que equivale a las reiteradas cuatro anualidades completas en concepto de seguro de
supervivencia, que debe ser asumido directamente por Telefénica, y exceder de lo que ulteriormente contrato
con la péliza n® NUM004 de 2002, en la entidad ANTARES.

La censura que precede, tampoco puede ser compartida, ya que como se indica en el parrafo final
de la indicada clausula adicional tercera de la péliza NUMO0O02 , la que se da por reproducida en el hecho
probado tercero, la subordinacion de dicha poliza respecto a la NUMO0OO3 , no lo es para el devengo del
capital asegurado, sino para la formacién de los capitales asegurados. Y ademas se debe tener en cuenta
que las poélizas NUM002 yla NUMOO3 , no pueden ser espigueadas, sino que deben ser consideradas en
su integridad. Lo que obliga a tener en cuenta, los requisitos necesarios para determinar el grupo en el que
debe ser encuadrado cada asegurado, el capital base, y la fecha. De forma que exista una proporcionalidad,
entre la prestacion recibida y lo aportado. Por ello, |a reiterada clausula adicional tercera, fija aquellos distintos
apartados y subapartados para encuadrar a cada asegurado.

O CTAVO.- 1. En el quinto motivo, se reitera que la oscuridad o problemas interpretativos de las pdélizas,
no puede favorecer a quien lo provoca, segun los articulos 1281, 1282 y 1288 CC , con cita entre otras de la
STS de 22-01-1999 y STSJ Pais Vasco 13-03-2012 . Y que las clausulas limitativas o restrictivas de derechos,
no le pueden afectar como asegurado, no suscritas personalmente ( articulo 3 de las Ley de Contratos de
Seguros ). Estando de baja el trabajador, por prejubilacion con fecha 29-11-1999, por lo que no le puede
afectar la pdliza suscrita por Telefonica con Antares en el afio 2002.

El trabajador a partir del convenio 1993-1995, y en concreto de 1995, es cuando la cuota del seguro de
supervivencia, que hasta ese momento contribuia a su pago parcialmente, pasa a ser abonada integramente
por Telefénica, pasando a ser computadas dichas primas, como retribucién en especie para el trabajador.

Por lo que las aportaciones efectuadas por aquellos trabajadores, constituian derechos y garantias
econdmicas de los asegurados, que no podian obviarse por el mecanismo de absorcion, mediante la inclusién
de aquel capital en un fondo interno que se incluyo en la contabilidad de Telefénica, lo que no puede conllevar
gue la prestacion garantizada sea inferior que la del capital garantizado, y en dicho sentido se expresa el
articulo 4 de las condiciones basicas de la Pdliza n® NUMO0O08 vy el articulo 4 de las condiciones especiales
de la Péliza de supervivencia NUMO002 .

No puede ver reducido sus derechos adquiridos, por una ulterior contratacion de Telefénica con una
entidad aseguradora ANTARES, reduciendo el capital asegurado de cuatro anualidades a dos anualidades,
maxime cuando al tiempo de la suscripcién de aquella pdliza, aquel estaba prejubilado. Por lo tanto, no
suscribié clausula limitativa o restrictiva de derecho alguno, ostentando sus derechos originarios, que no
pueden ser aminorados por la unilateral voluntad de Telefénica. Por lo que se dice, que en las sentencias
invocadas, se ha condenado a Telefénica, por la diferencia entre lo abonado conforme al fondo interno, y lo
debido a abonar hasta completar las cuatro anualidades.

2. El recurrente, vuelve a considerar que el modulo de variacion, es el que determina el capital a
devengar, y por ello, gira su recurso sobre las cuatro anualidades de capital base asegurado, confundiendo
con ello la formacién del capital, con los requisitos necesarios que deben concurrir en el asegurado, para en
funcion de los mismos, determinar el capital a percibir, como en el anterior motivo ya exponia. Por lo que
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no existe oscuridad en las pélizas aplicadas, sino interpretaciones subjetivas en defensa de los legitimos y
distintos intereses en litigio.

La limitacién o restriccién de derechos, ya reiterada en anteriores motivos de forma repetitiva, debe ser
desestimada reiterando lo ya dicho sobre dicho particular, que al actor, no se le aplica la péliza suscrita con
Antares, sino la NUMO002 , y en todo caso, la pdliza suscrita con Antares, sobre los derechos reconocidos
al hoy recurrente, no introducia variacion alguna.

La parte recurrente, alin cuando no expresa el folio donde se encuentra el articulo 4 de las condiciones
béasicas de la Pdliza n°® NUMOO08 , a fin de verificar lo que se afirma, no obstante, entendiendo que al no
existir condiciones basicas en dicha poliza, se esta refiriendo a las condiciones generales, en cuyo articulo 4
se destina a las altas y bajas de los empleados, lo que no guarda relacién con la controversia.

Y en cuanto al articulo 4 de las condiciones especiales de la Péliza de supervivencia NUMO0O2 , viene
referido al periodo transitorio que discurre entre 1983 y 1987, fijando como condicion inicial, que tratdndose
de varones, cumpla los 65 afios de edad, dentro de aquel arco temporal, en cuyo caso, podran optar por
cualquiera de las dos posibilidades que se menciona en el mismo. Indicando para lo opcién segunda, que a
partir de 1987, todos los asegurados percibiran el 100% del capital de supervivencia.

No obstante, se debe reiterar que se cobra el cien por ciento, a partir de 1987, si se cumple la condicién
consistente en haber cumplido los 65 afios de edad entre 1983 y 1987, en cuyo caso, a partir de 1987, se
cobraria el 100%, lo que vuelve a denotar que existian unos requisitos y distingos entre los asegurados. Por
lo que no se comparte la afirmacién efectuada sobre dicho particular por el recurrente, segun lo expuesto.

En los términos en que el Magistrado de instancia, aplica la clausula adicional tercera de la reiterada
poliza NUMOO2 , no se aprecia oscuridad alguna, ni interpretacion errobnea en su valoracion.

NOVENA.- En el punto séptimo de esta censura juridica, se destina por el recurrente a la cuantificacion
de su pretension, para el caso de ser estimado el recurso, segun el hecho probado segundo y séptimo.

Parte de que la Ultima némina en activo del recurrente, fue la del mes de diciembre de 1999, con la
categoria de encargado de planta externa principal de 22, siendo el sueldo base reconocido de 1.518,19 #
(252.606 pts) y siendo el capital de riesgo asegurado en la escala doble, con n° de certificado 27060, ascendia
al importe de 140.997'43# (23.460.000 ptas). Fijando como fecha del devengo de la prestacion reclamada, la
de abril del 2012, en la que seria de aplicacion las tablas salariales vigentes de 2011-2013, para fijar el sueldo
base que le correspondia al recurrente, de haber continuado en activo hasta abril del 2012.

El desglose de las distintas pretensiones, se circunscribe a:

I°. Aplicando las tablas salariales vigentes 2011-2013, el salario que le corresponderia al recurrente, de
haber continuado en activo a abril del 2012, por su categoria de de encargado de planta externa principal de
1°A, seria de 3.098'13#, y para hallar el capital de riesgo asegurado, aplica la siguiente regla de tres: Si al
sueldo base de octubre de 1999, por importe de 1.518'19#, se le reconocia al recurrente un capital de riesgo
por importe de 140.997'43#, a un sueldo base de abril del 2012, de 3.098'13#, le corresponde como capital
asegurado 287.729'70# (3.098'13# x 140.997'43#/1.518'19), y no la cantidad percibida de 83.240 5#.

[I°. Como pretension subsidiaria a la anterior, partiendo del salario que le correspondiese al recurrente
por su categoria, a abril del 2012, por importe de 2.993'36#, lo que nos daria un importe de capital asegurado
de 277.999,50 #. Si dicho importe mensual multiplicado por quince pagas y por cuatro afos, el resultado es
179.601,60# como capital asegurado en este segundo supuesto .

IlI°. Como pretension subsidiaria a la anterior, es la basada en la dltima némina, que en activo, percibié
el recurrente en diciembre de 1999, donde se le reconoce un capital asegurado de 140.997'43#.

UNDECIMO . Este octavo y Ultimo apartado de censura juridica se destina a introducir, una cuarta
pretension, en base a que la invocada Sentencia de esta Sala de Granada 3-11-2011 (Rec. 1825/2011 ) estimo
la fijacion del capital coste en las cuatro anualidades del sueldo base, pero restandole a dicha cantidad el
coste financiero por anticipo de su abono, del que en el presente caso no hay descuento. Por lo que expresa
el recurrente, como ultima opcién, de estimarse como adecuado el capital base reconocido por la empresa de
142.439,88# o el de su ultima nomina 140,997,43 #, por lo que de dicha cantidad debe restarse, el importe
ya percibido de 83.240'18#.

Y concluye interesando que desde la demanda de conciliacion, el abono de los intereses previstos en el
articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro Ley 50/1980, o en su defecto, el interés legitimo, como expreso la
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referida Sentencia de esta Sala de Granada 3-11-2011 (Rec. 1825/2011 ). Aclarando que el pago de intereses
no se pide al amparo del art. 29.3 ET , ya que no se trata de salario, sino que los intereses pedidos lo son
al amparo del Contrato de Seguro y las pdlizas de Metrépolis SA, sometidos a la Ley 50/1980, articulo 20
(folio n°® 266 ).

Los razonamientos que preceden en los anteriores puntos, llevan a la desestimacion de la censura
juridica, dado que no se ha apreciado error de valoracién en la prueba, lo que determina que los puntos
séptimo y octavo, destinado a cuantificar las distintas pretensiones, al estar supeditadas a la estimacién del
recurso, deben ser igualmente rechazadas.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por Pedro Miguel contra Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social nim. N° 1 DE GRANADA, en fecha 22/05/14 , en Autos num. 529/2013 ,
seguidos a instancia Pedro Miguel , en reclamacion sobre MATERIAS LABORALES INDIVIDUALES, contra
TELEFONICA DE ESPANA SAU y SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES SA debemos confirmar
y confirmamos la Sentencia recurrida.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia, con
advertencia de que contra la misma puede interponerse Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina
que previene el art. 218 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y que habra de prepararse ante esta
Sala dentro de los DIEZ DIAS siguientes al de su notificacion.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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