SENTENCIA DEL TSJ DE ANDALUCIA DE 12-12-2013 SOBRE BASE COTIZACION DESEMPLEO
(DESFAVORABLE)

RESUMEN

Recurso de Suplicacidn interpuesto por Servicio Publico de Empleo Estatal contra la Sentencia del Juzgado de
lo Social n° 5 de Granada de 16-9-2013 en Autos sobre desempleo.

La demanda interpuesta por D® Susana contenia el siguiente suplico:

| "Que tenga por presentado este escrito, con sus documentos y copias de todo ello, se sirva admitirlo y tenga |
. por interpuesta demanda de impugnacion de acto administrativo, y previos los tramites oportunos, cite a las |
. partes a los actos de vista y juicio tras el que se dicte sentencia estimatoria por la cual se condene al Servicio |

Publico Estatal de Empleo a estar y pasar por lo siguiente:

- 1.- Se reconozca la base diaria de cotizacion para la prestacion contributiva de desempleo en los términos

pretendidos por esta parte, que asciende a 107,67 euros diarios.

2.- Se estime que la cotizacién durante los Gltimos 6 meses, teniendo en cuenta que cada mes esta
: compuesto por 30 dias, es de 19.380,60 euros, y la base diaria de cotizacién se calcula dividiendo la :

misma por 180"
La Sentencia de 16-9-2013 contenia el siguiente fallo:

"Que estimando la demanda promovida por DONA Susana contra el Servicio Publico de Empleo Estatal se

i acuerda fijar la base reguladora diaria de la prestacion de desempleo reconocida a la actora en la cuantia de |
1 107,67 €, condenando a la citada entidad gestora a estar y pasar por dicho acuerdo con las consecuencias |

| legales de ello derivadas "

La sentencia de instancia estimé la demanda en la que la parte actora solicitaba frente al Servicio Publico de
Empleo Estatal (SPEE) el reconocimiento de una base reguladora diaria de 107'67 euros, resultado de tomar
las bases de cotizacién mensual de los ultimos 6 meses, en las prestaciones por desempleo que se le
habian reconocido en via administrativa, si bien sobre una base reguladora diaria de 105,35 euros,
correspondiente ésta a las bases de cotizacion de los ultimos 180 dias precedentes a la extincion de la relacion
laboral con la empresa Telefénica de Espafia SA.

Centrada la discusién juridica en la forma de célculo de la base reguladora de la prestacién contributiva por
desempleo cuando la_cotizacién no _es por _dia, sino_mensual, por el Servicio Publico recurrente, con
mencién de las normas antes referidas y del articulo 210 de la LGSS , se defiende que, siendo el primer criterio
hermenéutico a emplear el sentido propio de las palabras de la norma, la férmula de calculo viene refrendado
por el Art. 211.1 de la LGSS vy por la regulacion que se hace en el articulo 210 del concepto de ocupacién
cotizada no sélo para el céalculo de la duracién del derecho, sino también para la medicion del periodo de 180
dias de referencia en el calculo de la base reguladora que en virtud de dicho criterio de hermenéutica juridica
gueda incorporado al contenido del articulo 211.1

El Art. 211.1 de la LGSS establece que:

| "la base reguladora de la prestacion por desempleo sera el promedio de la base por la que se haya cotizado |
. por dicha contingencia durante los ultimos 180 dias del periodo a que se refiere el apartado 1 del articulo |
- anterior (periodos de ocupacion cotizada en los 6 afios anteriores a la situacion legal de desempleo o al |

momento en que ceso la obligacion de cotizar)".

El Art. 211.1 antes mencionado, en virtud de la redaccién que le dio la Disposicion Adicional 182 de la Ley
66/1997, de 30-12, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, sostiene como férmula de calculo de
la base reguladora de la prestacién por desempleo el promedio de la cotizacién durante los Ultimos 180
dias cotizados, por lo que siendo esa la voluntad del legislador, ha de llevarnos a acoger la pretension de la
Entidad Gestora.

La conclusion anterior resulta conforme con lo que dispone el Art. 3.1 del Cédigo Civil , que dice que las
normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes
historicos y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, fundamentalmente al
espiritu y finalidad de aquéllas.

La redaccion dada al Art. 211.1 de la LGSS, vista la evolucién en su tratamiento por parte del legislador,
dificilmente admite otra interpretacion.

Ha de tenerse en cuenta que el Reglamento General sobre cotizacion y liquidacion de otros derechos de la
Seguridad Social (RD 2064/1995, de 22-12), en su Art. 28 dispone que en el Régimen General de la Seguridad
Social el nacimiento, la duracién y extincién de la obligacidon de cotizar estaran siempre referidos a dias
naturales, y que la liquidacion de las cuotas objeto de la misma y el periodo de liquidaciéon se efectuaran por
meses naturales.

Por otra parte, existe una remision expresa al Art. 211.1 de la LGSS, por ejemplo, en el Art. 132.nueve.l de la
Ley 39/2010, de 12-12, de presupuestos generales del estado para 2011, relativo a la base de cotizacion a la
Seguridad Social durante la percepcién de la prestacion por desempleo de nivel contributivo (aunque su parrafo



segundo puede dejar resquicio para la duda), y por el Art. 8 de la Orden Ministerial 41/2011, de 18-1, que
desarrolla las normas de cotizacién contenidas en la anterior Ley, cuando se refiere a la base de cotizacién en
la situacién de desempleo protegido.

En este mismo sentido se pronuncian otras Salas de lo Social de TSJ.

Asi la Sentencia del TSJ de Madrid de 12-4-2010, cambiando el criterio anterior, y también la Sentencia del TSJ
de Aragén de 19-9-2012, resumiendo el criterio que ahora mantenemos, sefialan que

: "En primer lugar ha de decirse que la cotizacion mensual se aviene y corresponde con la remuneracion
mensual, pero no es asi cuando el periodo remunerado no es el mensual (es la liquidacién de las cuotas, la
referida a meses naturales, no la cotizacion, que se refiere a dias naturales, segun el art. 28 del R. Decreto
2064/95).

~ Por otro lado, el sentido propio de las palabras es el primer criterio interpretativo a tener en cuenta para

- determinar el significado propio de la norma (art. 3 del C. Civil ), pero también el contexto normativo -se trata de

- una norma especifica, coherente ademas con el art. 224 LGSS -, y el antecedente legislativo constituido por la

- propia reforma legal llevada a cabo en 1997, conducen a la conclusién de que la ley no tiene otra aplicacion

. que la derivada de su tenor literal, precisamente porque sustituye la versién legal anterior, que hablaba de 6 |

meses -entre los que existen necesariamente meses de diferente nimero de dias por la mencién aclaratoria de
180 dias".

Ultimamente apoyan también la tesis que mantenemos las méas recientes Sentencias de 19 y 26-3-2013 del
TSJ del Pais Vasco, afirmandose en la de 19-3 que:

"la decision judicial es acorde con una interpretacion armoénica, pues la Ley General de la Seguridad Social, al
regular otros aspectos del régimen juridico de la prestacidon contributiva de desempleo tampoco toma en
consideracion la circunstancia que el asegurado esgrime, bastando sefialar al efecto que para determinar el
periodo de ocupacion cotizada condicionante de la duracion de la prestacion, son los 365 dias de cada afio los
que se tienen en cuenta, con independencia de que se cotice por dias o por meses, y no 360 dias como
procederia de adoptarse la posicidn actora de que 180 dias son el equivalente a 6 meses de 30 dias.

Por Ultimo, la tesis asumida por la sentencia impugnada es la mas adecuada desde la perspectiva de la
finalidad insita a la prestacién contributiva de desempleo, que no es otra que la de sustituir las rentas salariales
dejadas de percibir, al tener en cuenta las cotizaciones de los 180 dias naturales inmediatamente anteriores al
hecho causante, sin recurrir a soluciones artificiosas como la que postula el beneficiario".

Procede en consecuencia, previa estimacion del recurso interpuesto, revocar la sentencia de instancia
acordando en su lugar desestimar la demanda y absolver a la demandada de las pretensiones contra ella
formuladas.

FALLO

Que estimando el recurso de suplicacion interpuesto por Servicio Publico de Empleo Estatal, contra Sentencia
de 16-9-2013 del Juzgado de lo Social n° 5 de Granada, en los Autos seguidos a instancia de D? Susana contra
Servicio Publico de Empleo Estatal, en reclamacion sobre desempleo, se revoca la resolucion impugnada, y se
desestima la pretension contenida en la demanda, absolviendo a la demandada de las pretensiones contra ella
formuladas. No procede condena en costas.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacién de Doctrina que previene el Art. 218 de la
LRJS, que deberd prepararse ante esta Sala en los 10 dias siguientes a la notificacion.

VER SENTENCIA
http://www.lapirenaicadigital.es/SITIO/SENTENCIATSIJANDALUCIA12122013.pdf
VER OTRAS SENTENCIAS SOBRE RECLAMACION BASE DESEMPLEO
http://www.lapirenaicadigital.es/SITIO/RECLAMACION.html




