-
Consejo General
del I'—"u:-dler Judicial ﬂ BUSCADOR

Roj: STSJ AS 4298/2012
Id Cendoj: 33044340012012102841
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Social
Sede: Oviedo
Seccion: 1
N° de Recurso: 2268/2012
N° de Resolucion: 2843/2012
Procedimiento: RECURSO SUPLICACION
Ponente: JORGE GONZALEZ RODRIGUEZ
Tipo de Resolucién: Sentencia

T.S.J.ASTURIAS SALA SOCIAL

OVIEDO

SENTENCIA: 02843/2012

T.S.J.ASTURIAS SALA SOCIALOVIEDO

C/ SAN JUAN N° 10

Tfno: 985 22 81 82

Fax:985 20 06 59

NIG: 33044 34 4 2012 0102376

402250

TIPO Y N° DE RECURSO: RECURSO SUPLICACION 0002268 /2012
JUZGADO DE ORIGEN/AUTOS: DEMANDA 246/2012 JDO. DE LO SOCIAL n°1 de GIJON
Recurrente/s: Juan Pablo

Abogado/a: NATALIA ROCES NOVAL

Recurrido/s: SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO

Abogado/a: ABOGADO DEL ESTADO

Sentencia n° 2843/12

En OVIEDO, a nueve de Noviembre de dos mil doce.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Social del T.S.J. de ASTURIAS,
formada por los llmos. Sres. D. JORGE GONZALEZ RODRIGUEZ, Presidente, D2 CARMEN HILDA
GONZALEZ GONZALEZ y D. LUIS CAYETA NO FERNANDEZ ARDAVIN, Magistrados, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola ,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 2268/2012, formalizado por la Letrada D2. NATALIA ROCES NOVAL,
en nombre y representacién de D. Juan Pablo , contra la sentencia nimero 261/2012 dictada por JDO.
DE LO SOCIAL N. 1 de GIJON en el procedimiento DEMANDA 246/2012, seguidos a instancia de D. Juan
Pablo frente al SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO, representado por el ABOGADO DEL ESTADO, siendo
Magistrado-Ponente el llmo. Sr. D. JORGE GONZALEZ RODRIGUEZ .
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De las actuaciones se deducen los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. Juan Pablo present6 demanda contra el SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO, siendo
turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dict6 la sentencia
namero 261/2012, de fecha cuatro de Junio de dos mil doce .

SEGUNDO.- En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos
expresamente declarados probados:

1° El actor, D. Juan Pablo , con DNI n°® NUMOOO venia prestando servicios por cuenta de la empresa
TELEFONICA DE ESPANA, S. A. U. Con efectos al 31 de diciembre de 2011 se extingui6 su contrato de
trabajo en virtud de autorizacion de la autoridad laboral en el marco del Expediente de Regulacién de Empleo
NUMOO1 , expediente que ha afectado a mas de 6.500 trabajadores en toda Espafia.

2° El actor presento escrito solicitando prestacion contributiva de desempleo el 12 de enero de 2012,
recayendo resolucion del Servicio Publico Estatal de Empleo de 12 de enero de 2012, en la que se le
reconocieron 720 dias de derecho, con una cuantia correspondiente al 70% de su base reguladora que se
fijo en 105,35 euros.

3° Conforme al certificado de empresa, que tomod la entidad gestora como referencia para calcular
la base reguladora diaria de la prestacion de desempleo, las bases de cotizacion de los Ultimos 180 dias
precedentes a la extinciéon de la relacion laboral fueron:

Dias cotizados Base de cotizacion
Julio de 2011 27 3.230,10

Agosto de 2011 31 3.230,10
Septiembre de 2011 30 3.230,10
Octubre de 2011 31 3.230,10
Noviembre de 2011 30 3.230,10
Diciembre de 2011 31 3.230,10

4° E| 3 de febrero de 2012 el actor presentd reclamacion previa que fue desestimada por resolucion
de 6 de marzo de 2012.

TERCERO.- En la sentencia recurrida en suplicacion se emitid el siguiente fallo o parte dispositiva:

DESESTIMAR la demanda interpuesta por D. Juan Pablo , contra el Servicio Publico de Empleo Estatal,
confirmando la resolucion de la entidad gestora de 12 de enero de 2012 y declarando que la base reguladora
de la prestacion contributiva de desempleo del demandante asciende a 105,35 euros

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por D. Juan Pablo
formalizandolo posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

QUINTO.- Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, a esta Sala de lo
Social, tuvieron los mismos entrada en fecha 25 de setiembre de 2012.

SEXTO.- Admitido a tramite el recurso se sefial6 el dia 18 de octubre de 2012 para los actos de votacion
y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los siguientes,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- El actor es beneficiario de la prestacion por desempleo de nivel contributivo que se le reconocio
con una base reguladora diaria de 105,35 # y efectos desde el 1 de enero de 2012. Esta base reguladora
corresponde a las bases de cotizacion de los Ultimos 180 dias precedentes a la extincion de la relacion laboral.
El demandante, sin embargo, considera que tiene derecho a una base reguladora diaria de 107,67 #, resultado
de tomar las bases de cotizacion mensual de los Ultimos 6 meses Ahora recurre en suplicacién la sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 1 de Gijén que desestimé su demanda.

En el tnico motivo de recurso, bajo la cobertura formal del art. 193 c) LJS, denuncia la infraccién de
los arts. 211 de la Ley General de la Seguridad Social , 4 del Real Decreto 625/1985 y 31.1 y 3 de la Orden
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TAS 31/2007. Alega que durante el vinculo de trabajo sus percepciones econémicas y base de cotizacion
mensuales eran de idéntica cantidad con independencia de los dias naturales del mes y la interpretacion
correcta de la normativa invocada conduce a calcular la base reguladora de la prestacién por desempleo en la
forma reclamada. Cita diversas sentencias de Tribunales Superiores de Justicia, que no forman jurisprudencia
reservada a la doctrina que establezca el Tribunal Supremo ( art. 1.6 del Cédigo Civil ).

El Abogado del Estado, en representacion del Servicio Publico de Empleo Estatal impugna el recurso
y primero sefiala que la sentencia de instancia es irrecurrible en suplicacion.

Aligual que se dijo por esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Asturias en la sentencia
de 22 de junio de 2012 (rec. 1248/2012 ), la cuantia del proceso es inferior a 3001 #. De acuerdo con el art.
192.3 LJS se determina por el importe de las diferencias reclamadas en computo anual y su calculo da una
cifra muy inferior a 3.001 #, que es la cuantia por debajo de la cual no procede recurso de suplicacion [art.
191.2 g) LJS].

Aungue se admitiera que por afectacion general cabe el recurso de suplicacion, la pretension actora
debe desestimarse. Sus alegaciones no tienen en cuenta que el primer criterio interpretativo de una norma
es respetar su sentido literal cuando es claro ( art. 3.1 del Cddigo Civil ). El art. 211.1 de la Ley General de
la Seguridad Social fija la base reguladora de la prestacion por desempleo en el promedio de la base por la
gue se haya cotizado por dicha contingencia durante los Gltimos 180 dias del periodo de ocupacion cotizada
o previos al cese de la obligacién de cotizar. Esta redaccion dada a la norma por la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, no deja lugar a dudas sobre su sentido, que fue el aplicado para el reconocimiento al actor de la
prestacion por desempleo. El recurrente manifiesta que la finalidad de la norma conduce a una solucién distinta
de la sefialada, pero sus alegaciones ni son concluyentes, ni pueden imponerse para alterar el significado
del texto legal.

Por lo expuesto.
FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por D. Juan Pablo contra la sentencia del
Juzgado de lo Social n° 1 de Gijén, dictada en los autos seguidos a su instancia contra el Servicio Publico de
Empleo Estatal, sobre Desempleo, y en consecuencia confirmamos la resoluciéon impugnada.

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la
unificacion de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito suscrito por letrado, presentdndolo en esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de los diez dias hébiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacion de la misma, y en los términos del art. 221 de la LRJS y con los apercibimientos en él contenidos.

Pasense las actuaciones al Sr/a. Secretario para cumplir los deberes de publicidad, naotificacion y
registro de la Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



