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Resumen:

RCUD. Despido. Reconocimiento de improcedencia en el plazo de 48h. Consignacion de la
indemnizacion. Notificacion posterior por el juzgado al trabajador de la consignacién efectuada.
Devengo de los salarios de tramitacion hasta la fecha de la notificacion

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Octubre de dos mil nueve

. Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de los recursos de casacién para la
unificacién de doctrina interpuestos por la empresa RC SPAIN, S.L., representada y defendida por el
Letrado Sr. Albasanz Sendra y D? Rosalia , representada por el Procurador Sr. Aguilar Fernandez y
defendida por Letrado, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, de 7 de mayo de 2.008, en el recurso de suplicacion n® 509/08, interpuesto frente a la sentencia
dictada el 5 de noviembre de 2.007 por el Juzgado de lo Social n° 18, en los autos n°® 582/07, seguidos a
instancia de D2 Rosalia , contra la empresa RC SPAIN, S.L., sobre despido.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Aurelio Desdentado Bonete
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- El 7 de mayo de 2008 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
dict6 sentencia, en virtud del recurso de suplicacion interpuesto contra la sentencia del Juzgado de lo Social
n° 18 de Barcelona, en los autos n® 582/07 , seguidos a instancia de D?® Rosalia contra la empresa RC
SPAIN, S.L., sobre despido. La parte dispositiva de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluiia es del tenor literal siguiente: "Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso de
suplicacion interpuesto por D? Rosalia , contra la sentencia de fecha 5 de noviembre de 2007, dictada por el
Juzgado de lo Social 18 de Barcelona, en el procedimiento nimero 582/07 , seguido en virtud de demanda
de despido formulada por la recurrente contra R-C SPAIN,S.L., y en consecuencia, debemos revocar y
revocamos en parte la misma, condenando a la empresa al pago de los salarios de tramitacion
devengados desde la fecha del despido hasta el 26 de julio de 2007 en que se notifica a la trabajadora la
consignacion, dejando en sus términos los demas pronunciamientos”.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia, de 5 de noviembre de 2.007, dictada por el Juzgado de lo
Social n® 18 de Barcelona , contenia los siguientes hechos probados: "1°.- La actora, D? Rosalia , con DNI
n°® NUMOOO , ha venido prestando servicios por cuenta y dependencia de la empresa R-C SPAIN, S.L., con
una antigiedad de 10-8-2.006, categoria profesional de Supervisor de restaurante y un salario bruto
mensual de 1.750 euros, con inclusién de prorrata de pagas extraordinarias. ----2°.- En fecha 21-6-2.007 la



Centro de Documentacion Judicial

empresa demandada comunicé a la actora carta del siguiente tenor literal;

"Por la presente, ponemos en su conocimiento que la Direccion de la empresa ha tomado la decision
de proceder, a tenor de lo establecido en el art. 54, 2 e) del Estatuto de los Trabajadores , a rescindir su
contrato de trabajo procediendo a su despido con efectos del dia de hoy. El motivo del despido radica en
continuada y voluntaria disminucién de su rendimiento observada durante los Ultimos meses. De igual modo
se le comunica que tiene también a su disposicién la correspondiente liquidacion de partes proporcionales y
demas devengos pendientes de pago, segun detalle que consta en la correspondiente liquidacion”.

----3°%- En fecha 25-6-2.007 la empresa presentd ante el Juzgado Decano escrito en el que
manifestaba que habia despedido a la actora en fecha 21-6-2.007 y que a fin de evitar el devengo de
salarios de tramitacion y de conformidad con el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores , reconocia
la improcedencia del despido e ingresaba en la cuenta del Juzgado la cantidad de 2.543 ,48 euros en
concepto de indemnizacion, a disposicion de la trabajadora. ----4° .- La empresa ingreso6 en la cuenta del
Juzgado Decano la cantidad de 2.543 ,48 euros en concepto de indemnizacién en fecha 25-6-2.007. ----5°.-
En fecha 26-7-2.007 el Juzgado Decano comunicé a la actora que la empresa habia procedido a reconocer
la improcedencia del despido y a consignar judicialmente la cantidad correspondiente a la indemnizacién por
despido por importe de 2.543,48 euros, con el nUmero de expediente 3039/2007. ----6°.- En fecha 1-8-2.007
la parte actora interpuso la presente demanda en reclamacion de despido nulo por vulneracién de derechos
fundamentales, o subsidiariamente improcedente. ----7°.- En fecha 28-8-2.007 la empresa demandada
remitié a la actora mediante burofax carta del siguiente tenor literal:

"En relacion con su demanda de despido que se sustancia en el Juzgado n° 18 de Barcelona (Autos
582/2007 ), le adjuntamos con el presente escrito y como documento n° 1 copia del escrito de la empresa de
fecha 25 de junio de 2007 presentado ante el Juzgado Decano de lo Social reconociendo la improcedencia
de su despido de fecha 21 de junio , asi como copia del depésito efectuado en misma fecha por el importe
de la indemnizacién legalmente procedente a su disposicion (doc. n° 2 ), circunstancias de las que, ademas,
usted ya tiene conocimiento desde el pasado dia 26.7.07, tal y como hace constar en el hecho octavo de su
escrito de demanda”.

----8°.- Presentada Papeleta de Conciliacién ante la Seccién de Conciliaciones en fecha 17-7-2.007, el
acto se celebro el 31-8- 2.007, con el resultado de sin avenencia respecto a R-C Spain, S.L., e intentado sin
efecto respecto a D. Juan Pablo . En dicho acto la empresa manifesté que se oponia a la demanda y se
ratificaba en la carta de despido de fecha 21 de junio de 2007, el escrito de reconocimiento de la
improcedencia del despido de fecha 21 de junio presentado ante el Juzgado Decano de lo Social, la
consignacion de la indemnizacion y el burofax de fecha 28-8-2.007 , remitido al actor". ----9°.- La actora no
ha ostentado durante el dltimo afio la condicion de representante sindical o de los trabajadores".

El fallo de dicha sentencia es del tenor literal siguiente: "Que, estimando parcialmente la demanda
interpuesta por D2 Rosalia contra la empresa R-C SPAIN, S.L., debo declarar y declaro la improcedencia del
despido ocurrido el dia 21-6-2.007, asi como la extincién de la relacién laboral con efectos de dicha fecha,
condenando a la empresa demandada a abonar a la actora abone una indemnizacion de 45 dias de salario
por afio de servicio, cifrada en el importe de 2.543,48 euros, que ya fueron consignados en el Juzgado
Decano a disposicion de la actora”.

TERCERO.- El Letrado Sr. Albasanz Sendra, en representacién de la Empresa R-C SPAIN, S.L.,
mediante escrito de 30 de octubre 2008, formuld recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en el
gue: PRIMERO.- Se alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 2.006. SEGUNDO.- Se alega la infraccién del articulo 56.2 del
Estatuto de los Trabajadores .

El Procurador Sr. Aguilar Fernandez, en representacion de D? Rosalia , mediante escrito de 5 de
noviembre de 2.008, formulo recurso de casacién para la unificacion de doctrina, en el que: PRIMERO.- Se
alega como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia de 10 de noviembre de 2.006 . SEGUNDO.- Se alega la infraccion del articulo 56.2
del Estatuto de los Trabajadores , articulo 24 de la constitucion Espafiola y articulos 1281 y 1289 del Cédigo
Civil .

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 11 de noviembre de 2.008 se tuvo por personado al
recurrente y por interpuesto el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina.

QUINTO.- Evacuados los traslados de impugnacion, el Ministerio Fiscal emitié informe en el sentido
de considerar procedente el recurso interpuesto por la empresa e improcedente el recurso interpuesto por la
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trabajadora, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose
para la votacion y fallo el dia 10 de septiembre. Por providencia de 10 de septiembre de 2.009 se dejé sin
efecto el acto de votacién y fallo sefialado para ese dia, y dada la transcendencia del asunto, se acord6
realizar su sefialamiento para el dia 21 de octubre en Sala General, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora fue despedida el 21 de junio de 2007 y el dia 25, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes al cese, la empresa presenté escrito ante el Juzgado Social manifestando que, a efectos
de lo dispuesto en el articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores , reconocia la improcedencia del despido
e ingresaba el importe de la indemnizacion a disposicion de la trabajadora, lo que el Juzgado comunicé a
ésta el 26 de julio de 2007 . Consta también que la conciliacion administrativa se celebré el 31 de agosto de
2007. La sentencia de instancia declar6 el despido improcedente, con derecho a percibir una indemnizacion
por el importe de 2.543,48 #, que ya habia sido consignado. Contra este pronunciamiento recurrid la
demandante y, en lo que interesa a efectos de este recurso, denuncié la infraccién del articulo 56.2 del
Estatuto de los Trabajadores , alegando que no se habian cumplido las exigencias que ese precepto
establece para la denominada paralizacién del curso de los salarios de tramitacion. La sentencia
recurrida, con cita de nuestras sentencias de 30 de mayo 2006 y 24 de julio de 2006 , considera que, como
la consignacion se realizé en el tiempo establecido y el trabajador tuvo conocimiento de esta circunstancia
antes de la conciliacion, la paralizacion de los salarios de tramitacién debe producirse, pero Gnicamente
desde el 26 de julio; fecha en que la actora tuvo conocimiento de la actuacién de la empresa.

SEGUNDO.- Frente a este pronunciamiento recurren tanto la trabajadora, como la empresa. El
recurso de la trabajadora aporta como sentencia contradictoria la de la Sala de lo Social de Catalufia de 10
de noviembre de 2006 , que establece que los salarios de tramitacion se devengan hasta la fecha de
notificaciéon de la sentencia cuando la empresa se limité a presentar ante el juzgado el escrito reconociendo
el despido improcedente, ingresando el importe de la indemnizacion e informando al trabajador de que
optaba por el reconocimiento de la improcedencia del despido con puesta a disposicion de la indemnizacion,
pero sin concretar el importe de ésta, ni la circunstancia de haber sido consignada la misma; datos que
tampoco consta que fueran conocidos con anterioridad a la conciliacion. No puede, por tanto, apreciarse la
contradiccion que se invoca, pues en la sentencia recurrida consta que la actora conocia antes de la
conciliacién tanto el importe de la indemnizacién, como el dato de que la misma habia sido consignada. No
puede, por tanto, aceptarse la existencia de la contradiccion que se alega y el recurso de la trabajadora
deber ser desestimado.

TERCERO.- En el recurso de la empresa se aporta como sentencia contradictoria la de esta Sala de
30 de mayo de 2006 . En ella se trata de un caso en el que el despido se produce el 14 de mayo de 2004 y
ese mismo dia la empresa deposita en el Juzgado el importe de la indemnizaciéon con reconocimiento de la
improcedencia del cese, pero sin comunicarlo a la trabajadora, que soélo tuvo conocimiento de esta
actuacion cuando se lo notifico el Juzgado el 27 de mayo , antes del acto de conciliacion administrativa. La
sentencia de contraste considera que la finalidad de la norma se ha cumplido desde el momento en que el
trabajador ha tenido conocimiento en el momento de la conciliacion de la oferta de la empresa con lo que ha
que entenderse cumplida la finalidad de la norma y ha de producirse la paralizacién de los salarios de
tramitacion desde la fecha del despido.

Debe, por tanto, apreciarse la contradiccién que se alega y procede examinar la denuncia que
formula el recurso del articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores . Para la empresa recurrente es
Unicamente la fecha de la realizacion de la consignacion la que determina el que los salarios de
tramitacion se paralicen con independencia del momento en que el trabajador tenga conocimiento del
ofrecimiento empresarial, siempre que ese conocimiento sea anterior a la conciliacion.

Para dar respuesta al motivo es necesario precisar que el articulo 56.2 del Estatuto de los
Trabajadores tiene dos finalidades: promover la evitacion del proceso mediante un acuerdo transaccional,
con anterioridad incluso a la conciliacidn, y limitar los costes procesales del despido cuando existe una
decision empresarial que, con las debidas garantias de efectividad, proporciona una plena satisfaccion de la
pretension del trabajador, dejando, por tanto, sin objeto la continuacion del pleito. En este sentido no puede
olvidarse que la redaccion actual del articulo 56.2 del Estatuto de los Trabajadores proviene de la Ley
45/2002 y esta disposicion tuvo su origen en la tramitacion parlamentaria del Real Decreto-Ley 5/2002 , en
el que el devengo de los salarios de tramitacion se limitaba a los supuestos de readmision. En la Ley
45/2002 el objetivo de reducir los costes procesales del despido se modera, pero se mantiene permitiendo
que el empresario pueda paralizar el curso de los salarios de tramitacion en determinadas condiciones
que implican la satisfaccion del interés del trabajador despedido. Esa finalidad se encontraba ya en la
reforma que introdujo la Ley 11/1994. Para lograr estas finalidades la nueva norma contiene dos
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previsiones:

13) La primera permite anticipar la transaccion sobre el despido con respecto al acto formal de
conciliacién, a través de la iniciativa empresarial de ofrecer al trabajador el reconocimiento de la
improcedencia del despido y el abono de la indemnizacién correspondiente debidamente garantizada. Que
se trata de abrir la posibilidad de una transaccion es indudable, pues el precepto legal se refiere al
ofrecimiento empresarial y a su aceptacion por parte del trabajador, aparte de insistir en que tal ofrecimiento
ha de ponerse "en conocimiento" del trabajador.

2%) Por otra parte, y para evitar que mediante acciones estratégicas pueda provocarse una
continuacion artificial del proceso con la Gnica finalidad de prolongar el devengo de los salarios de
tramitacion se prevé la posibilidad de paralizar ese devengo, pero siempre que se cumplan dos
condiciones: a) que el trabajador tenga conocimiento del ofrecimiento empresarial, pues so6lo quien conoce
los términos de una oferta puede pronunciarse sobre ella; b) que ese ofrecimiento sea susceptible de
proporcionar al trabajador una satisfaccion plena, tanto en términos de contenido, como de garantias, de la
pretension de impugnacién del despido, pues sin esa plenitud de la satisfaccion la pretension no pierde su
objeto en los términos previstos en el articulo 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , ni la consignhacion
libera al deudor (articulo 1176 del Codigo Civil ).

Esto significa que no basta la consignacién de la cantidad para paralizar el curso de los salarios de
tramitacion, sino que es también preciso que se haya formulado la correspondiente oferta al trabajador. Asi
se desprende de los articulos 1176 y 1177 del Cédigo Civil ; el primero prevé que la consignacion por si
sola -es decir, sin ofrecimiento de pago- sélo libera en los supuestos excepcionales que regula (ausencia o
incapacidad del acreedor, caracter controvertido de la posicidn acreedora y extravio del titulo) y el segundo
impone la obligacion de comunicar previamente la consignacion a los interesados. Es cierto que en la
regulacion laboral, transcurridas las cuarenta y ocho horas a que se refiere el parrafo segundo del articulo
56.2 del Estatuto de los Trabajadores , puede seguir formulandose hasta la conciliacién judicial el
ofrecimiento con la correspondiente garantia a través de la consignacion. Asi es, pero s6lo cuando se
cumplan estas exigencias de conocimiento del ofrecimiento por parte del trabajador y garantia del mismo.
De esta forma, habra que distinguir dos supuestos: 1°) Cuando el ofrecimiento se produzca en el momento
inicial -es decir, antes de que transcurran 48 horas del despido- serd posible que la paralizacién de los
salarios de produzca desde la fecha del despido, aunque la consignacion sea posterior al ofrecimiento,
pero siempre que esa consignacién sea anterior a las cuarenta y ocho horas siguientes al despido y
siempre que el ofrecimiento se hubiese producido en el mismo plazo, 2°) Si el ofrecimiento y la
consignacion se producen con posterioridad, aunque siempre antes de la conciliacién judicial (sentencia de
3 de noviembre de 2008 ), la paralizacién se producira, pero sélo desde el momento en que se cumplan las
dos exigencias -comunicacion al trabajador del ofrecimiento y consignacion-, bien entendido que en este
supuesto la consignacion debera cubrir la totalidad de las obligaciones empresariales derivadas de la
improcedencia del despido, pues solo una oferta de satisfaccion plena -indemnizacién y salarios de
tramitacion devengados hasta la fecha en que se formula la oferta (sentencias de 4 de marzo de 1997, 30
de diciembre de 1997, 27 de abril de 1998, 29 de diciembre de 1998 y 23 de abril de 1999 ) -tiene eficacia
para excluir el pleito en los términos del articulo 22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , justificando asi la
paralizacién de los salarios de tramitacion.

Por ello, revisando la doctrina de la sentencia de contraste, hay que concluir que las exigencias para
la paralizacion de los salarios de tramitacion no se han cumplido por la empresa en el presente caso,
pues en el momento en que realizé la consignacion no habia notificado a la trabajadora su ofrecimiento;
sélo cuando se produjo esa comunicacion podria haberse producido la paralizacion del devengo, como
estimo la sentencia recurrida, que ha de ser confirmada.

Por lo tanto, procede la desestimacién de los recursos de la empresa y del trabajador. Ello determina
la condena en costas de la empresa recurrente, asi como la pérdida del depésito para recurrir. En cuanto a
la consignacion, debe mantenerse la misma en garantia del cumplimiento de la condena.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Desestimamos los recursos de casacion para la unificacion de doctrina interpuestos por la Empresa
RC SPAIN, S.L. y D2 Rosalia , contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, de 7 de mayo de 2.008, en el recurso de suplicacion n® 509/08, interpuesto frente a la sentencia
dictada el 5 de noviembre de 2.007 por el Juzgado de lo Social n® 18 , en los autos n°® 582/07, seguidos a
instancia de D? Rosalia , contra la empresa RC SPAIN, S.L., sobre despido. Decretamos la pérdida del
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depodsito constituido por la empresa recurrente, al que se dara su destino legal. Condenamos a la
mencionada empresa al abono de las costas del presente recurso que consistiran en los honorarios de la
parte recurrida en la cuantia que, dentro de los limites legales, fijar4 la Sala si a ello hubiera lugar. Se
mantiene la consignacién realizada en garantia del cumplimiento de la condena.

Devuélvanse las actuaciones y el rollo de suplicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia ,con la certificacién y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Aurelio Desdentado Bonete hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



