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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Julio de dos mil seis.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina interpuesto por el Procurador D. Alberto Alfaro Matos en nombre y representacion de
SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES S.A. contra la sentencia dictada el 6 de noviembre de 2003
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, sede de Albacete, en recurso
de suplicacién num. 1492/03, interpuesto contra la sentencia de fecha 8 de mayo de 2003, dictada por el
Juzgado de lo Social n° 1 de Ciudad Real, en autos nim. 631/99, seguidos a instancias de D2 Irene contra la
empresa TELEFONICA DE ESPANA S.A.U., TELEFONICA SOCIEDAD OPERADORA DE SERVICIOS DE
TELECOMUNICACIONES EN ESPANA S.A. y ANTARES, S.A. sobre derecho y cantidad.

Ha comparecido en concepto de recurrido D2 Irene representada por el Letrado D. Fidencio Martin
Garcia.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. GONZALO MOLINER TAMBORERO
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de mayo de 2003 el Juzgado de lo Social n® 1 de Ciudad Real dict6é sentencia,
en la que se declararon probados los siguientes hechos: "1°) La actora ha venido prestando servicios
para la empresa Telefénica de Espafia S.A. bajo sus diversas denominaciones, siendo la Gltima categoria
profesional que ha ostentado la de Operadora Principal de Primera, en el centro de trabajo de Ciudad Real,
Subdireccion Comercial de la Agrupacion de Operacion e Informacion de la Direccién Provincial de Ciudad
Real. 2°) El 20-10-98, el Instituto Nacional de la Seguridad Social, dict6 resolucién declardndola en situacion
de Incapacidad Permanente y Absoluta con derecho a percibir una prestacion consistente en el 100% de
la base reguladora, con efectos desde el 20-5-98. En la resolucion dictada se indica que se prevé que la
situacién de incapacidad vaya a ser objeto de revisién por mejoria, que permita la reincorporacién al puesto de
trabajo antes de dos afios (articulo 48-2 E.T .). El 7-12-99 se dict6 resolucion por parte del INSS por la que se
indica que en virtud del reconocimiento médico que ha sido practicado por la Unidad de Valoracion médica de
Incapacidades, y a la vista del informe emitido por la misma y deméas documentos obrantes en el expediente, se
deduce que no se ha producido variacion en el estado de sus lesiones que determine la modificacion del grado
de invalidez que fue reconocido, por lo que se le informa que continta afecto del mismo grado de invalidez
con derecho a la pension que percibe en la actualidad. 3°) Declarada la invalidez, Telefénica comunicé a la
Entidad Aseguradora demandada la declaracion de Incapacidad desde el 20-5-98, indicando que la actora
se encontraba adscrita al Plan de pensiones y que tenia concertado con la Entidad Aseguradora Seguro
Colectivo, solicitando a la compafiia aseguradora demandada el abono del capital de riesgo asegurado. Por
escrito de fecha 17-2-99, la Aseguradora contest6 en el sentido de sefialar que la invalidez con suspension
de la relacién laboral que al amparo del articulo 48.2 E.T . le ha sido declarada al asegurado, D2 Irene ,
carece de cobertura en nuestro Seguro Colectivo; debiendo quedar a la espera de que durante el periodo de
suspension de la relacion laboral la invalidez pase a ser definitiva, supuesto en el que causara la indemnizacion
correspondiente a la contingencia de Invalidez Permanente Absoluta. 4°) La empresa tenia suscrito un seguro
colectivo o de grupo con la Entidad aseguradora demandada, en el que se cubria el riesgo de invalidez absoluta
y permanente con un seguro complementario. En las condiciones especiales de la pdéliza, en su articulo 4
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se sefiala, que "a los efectos de este seguro se entiende por invalidez absoluta y permanente la situacion
fisica irreversible provocada por accidente o enfermedad originados independientemente de la voluntad del
asegurado, determinante de total ineptitud de éste para el mantenimiento permanente de cualquier relacion
laboral o actividad profesional”. 5°) Asimismo, consta que en 1992, y publicados en el BOE el 20-8-94, tuvieron
lugar los denominados Acuerdos de prevision social en virtud de los cuales la empresa demandada optaba
por acogerse al régimen transitorio establecido en la Ley y Reglamento de Planes y Fondos de pensiones en
orden a transformar su actual sistema de Previsién social en un Plan de pensiones del sistema de Empleo. En
virtud de dichos acuerdos y en relacidon a las contingencias de riesgo, fallecimiento e invalidez, dentro de la
empresa demandada se podian distinguir tres grupos de empleados: los adheridos al Plan de pensiones; los
adheridos al seguro colectivo; y los empleados no adheridos a ningln sistema. Asimismo, con arreglo a dichos
Acuerdos (punto | q), el Reglamento del Plan de pensiones establecera que la incorporacién al mismo de los
actuales trabajadores de Telefénica de Espafia, supondrd necesariamente la renuncia expresa y definitiva a
la prestacion de supervivencia actual y a la parte que resulte necesaria del capital de riesgo, equivalente a sus
derechos consolidados, sin perjuicio de lo establecido en el apartado c; indicandose ademas en el punto Il b,
que los trabajadores adheridos al Plan de pensiones contintian teniendo cubiertos los riesgos de fallecimiento
en invalidez, fuera del Plan de pensiones, pero estableciéndose que en caso de producirse el fallecimiento o la
invalidez absoluta y permanente para todo trabajo de un participe del Plan de pensiones, el capital asegurado
a percibir por el beneficiario sera el diferencial entre el capital asegurado definido inicialmente en la péliza
y el derecho consolidado del participe en el Plan. Estos acuerdos de prevision social se reflejaron en la
poliza del seguro colectivo en los apéndices 16-17. En relacion a lo previsto en tales acuerdos se promovié
conflicto colectivo solicitando la ilegalidad de la renuncia al diferencial del capital de riesgo en igual importe a
los derechos consolidados, dictandose Sentencia por el Tribunal Supremo el 10-6-96 , desestimando dichas
pretensiones remitiéndose a lo previsto en la Sentencia de la Audiencia Nacional de 7-10-93, en el sentido
de sefalar que quienes se adhirieron al Plan, no estaban haciendo renuncia de derecho alguno, simplemente
se esta ejercitando ante una opcién entre una alternativa de beneficios que en ningln caso cabe acumular,
se opta por uno o por otro sistema pero una vez efectuado, no cabe se aplique ambos en lo que beneficien.
6°) Consta que la actora se encuentra dentro del grupo de los adheridos al Plan de pensiones, habiendo
firmado expresamente el correspondiente boletin de adhesién al Plan, en cuyo punto cuarto se hace constar
qgue su adhesién al Plan supone la renuncia a la prestacién de supervivencia existente en la empresa y a la
parte que resulte necesaria del capital de riesgo del Seguro Colectivo equivalente al importe de sus derechos
consolidados de este Plan. La misma indicacion se hacia en las nédminas de la actora sefialandose que el
capital asegurado a percibir se vera aminorado en su caso, en el importe de su derecho consolidado en
el Plan de pensiones. 7°) En el momento de iniciar la actora la situacién de invalidez provisional en Julio
de 1994, el salario anual de la actora era 3.476.520 pesetas, siendo el capital asegurado en la péliza con
arreglo a tal salario de 13.920.000 pesetas. El salario anual que en su caso hubiera percibido la actora con
arreglo a las tablas salariales de Telefonica si hubiera prestado servicios en la empresa en situacion activa
en la fecha del hecho causante el 20-5-98, asciende a la suma de 3.418.875 pesetas anuales de salario
base, méas la suma de 530.205 pesetas anuales en concepto de retribucién por tiempo. 8°) Durante el tiempo
en que la actora permanecié en situacion de invalidez provisional e incapacidad laboral transitoria, y hasta
el periodo de suspension de la relacion laboral con la declaracion de invalidez, la empresa TELEFONICA
siguio realizando las correspondientes aportaciones al seguro colectivo que se reflejaban en las néminas de
la actora. 9°) Verificada la declaracion de invalidez, la empresa gestora del Plan de pensiones de la empresa,
Fonditel S.A., procedio a abonar a la actora la liquidacion de la prestacion de capital, que ascendia a la suma
de 7.533.977 pesetas. 10°) Consta que el 7-2-00 la entidad aseguradora demandada aboné a la actora la
suma integra de 6.372.523 pesetas correspondiente al capital asegurado en concepto de indemnizacién por
la Incapacidad Permanente Absoluta. 11°) Presentada papeleta de conciliacion, se celebro el correspondiente
acto sin avenencia respecto de Telefénica y sin efecto respecto de la aseguradora.”

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que estimando la excepcion de falta de
accion respecto de Telefonica de Espafia S.A.U., desestimo la demanda promovida por D® Irene contra
la empresa TELEFONICA DE ESPANA S.A.U., TELEFONICA SOCIEDAD OPERADORA DE SERVICIOS
DE TELECOMUNICACIONES EN ESPANA S.A. y frente a la mercantil ANTARES, S.A., absolviendo a los
demandados de los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda."

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por D? Irene ante la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, sede de Albacete, la cual dictd sentencia en fecha 6 de
noviembre de 2003, en la que consta el siguiente fallo: "Que, con estimacidn parcial del recurso formalizado
por parte de la representacion letrada de D? Irene contra la Sentencia del Juzgado de lo Social n® 1 de
los de Ciudad Real de fecha 8-5-03 , dictada en los autos 631/03, resolviendo demanda sobre derechos y
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cantidad, interpuesta contra "TELEFONICA DE ESPANA S.A.U.", "TELEFONICA SOCIEDAD OPERADORA
DE SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES EN ESPANA S.A." y contra "ANTARES S.A., SEGUROS DE
VIDA Y PENSIONES", procede la revocacion de la misma y el reconocimiento del derecho a que se le abone
a la demandante D? Irene la cantidad reclamada de 2.113.500 pesetas, actualmente su equivalente de
12.709,39 euros, con incremento del 20% anual a contar desde la fecha de interposicion de la demanda,
por parte de la codemandada "SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES S.A.", con absolucion de las
dos codemandadas "TELEFONICA DE ESPANA S.A.U." y de "TELEFONICA SOCIEDAD OPERADORA DE
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES EN ESPANA S.A."

TERCERO.- Por larepresentacion de SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES S.A. se formalizo
el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina que tuvo entrada en el Registro General de este
Tribunal el 26 de mayo de 2005, en el que se alega contradiccion entre la sentencia recurrida y las dictadas
el 9 de junio de 1998 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Rec.-1587/97)
y 26 de junio de 2001 por esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo (Rec.- 3054/2000 ).

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 12 de enero de 2006 se admitio a tramite el presente
recurso, dandose traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte
demandada para que formalice su impugnacioén en el plazo de diez dias.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacion por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido
de considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos
los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 19 de julio de 2006.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La Sala de lo Social de Castilla-La Mancha contemplé en su sentencia de fecha 6
de noviembre de 2003 la reclamacion formulada por una trabajadora de la Compafiia Telefonica que fue
declarada con efectos de 20 de mayo de 1998 en situacion de incapacidad permanente absoluta para todo
trabajo, y en cuya resolucion se previoé la posibilidad de que la dicha trabajadora mejorara en su situacion por
lo que indicaba una revisién de dicho acuerdo en un periodo de dos afios por si esa mejora se producia y
podia reintegrarse a su puesto de trabajo, de acuerdo con lo previsto en el art. 48.2 ET . Como la empresa
tenia suscrita una péliza de seguros con la Entidad Seguros de Vida y Pensiones Antares S.A. que cubria
una indemnizacién para caso de declaracion de invalidez permanente, la trabajadora asegurada se dirigio a
dicha entidad reclamando aquella indemnizacién que le fue denegada en un principio por cuanto segun la
poliza el capital asegurado lo era para el caso de una declaraciéon de invalidez "irreversible"; posteriormente
se llevé a cabo aquel procedimiento de revision y la interesada fue ratificada en 7-12-1999 en su condicién de
invalida absoluta, con lo que volvid a reclamar la indemnizacién que le fue abonada por dicha Aseguradora el
dia 7 de febrero de 2000 en la cantidad de 6.372.523 ptas como resultado de calcular la indemnizacién con
arreglo al Gltimo salario real que la actora percibid estando en activo. La trabajadora accioné contra tal decision
empresarial reclamando una indemnizacién superior calculada sobre el salario que le hubiera correspondido
percibir en el momento de 1998 en que fue declarada de forma definitiva en situacion de invalidez permanente,
y ello con el incremento del 20% a contar de la fecha de interposicion de la demanda; habiendo dado lugar
la sentencia recurrida a ambas pretensiones.

2.- La Entidad Aseguradora condenada ha interpuesto contra dicha sentencia el presente recurso de
casacion para la unificacién de doctrina, articulando dos puntos o supuestos de contradiccién a la vez que
dos motivos concretos de casacidn correspondientes a cada uno de dichos dos aspectos considerados por
ella contradictorios con otras sentencias dictadas sobre la misma cuestién; a saber: 1) En relacion con el
hecho de haberse reconocido a favor de la trabajadora en cuestién la indemnizacién calculada sobre el salario
correspondiente a la resolucion que dio lugar a la declaracién definitiva de aquélla, considera que la sentencia
recurrida es contradictoria con la dictada en 9 de junio de 1998 (Rec.-1587/97 ) por la Sala de lo Social del Pais
Vasco. En dicha sentencia se contempla igualmente la situacion de otra trabajadora de la misma empresa
cubierta por un mismo seguro complementario que le garantizaba una prestacion a tanto alzado en caso de
invalidez permanente y a la que la compafiia aseguradora le reconocié la prestacion sobre el salario Gltimo
percibido por ella antes de pasar a invalidez provisional, lo que fue confirmado por la sentencia recurrida; 2)
En relacién con el interés por mora recurre la misma empresa y aporta como sentencia de contraste la dictada
por esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo en 26 de junio de 2001 (Rec.-3054/00 ) en la cual se hacia
un estudio ponderado del pago de intereses derivados de lo previsto en la Ley de Contrato de Seguro para
estimar improcedente el pago de los mismos cuando la oposicion al pago de la cantidad condenada ha sido
discutida por la Entidad Aseguradora con argumentacion suficiente como para entender que su oposicién al
pago obedecia a causas o motivos reales y defendibles.
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3.- Enrelacion con el primero de los puntos traidos a la consideracion de la Sala la admisién del recurso
deviene inaceptable por no concurrir en el caso la exigencia fundamental de la contradiccion cual ha sefalado
el Ministerio Fiscal en su preceptivo informe, y no solo porque la discusion en los dos supuestos no verso sobre
la misma polémica puesto que en caso de autos interfirié una primera declaracion de invalidez con suspension
del contrato por dos afios y posterior calificacion de la invalidez dos afios después, lo que no se produjo en el
caso de la sentencia recurrida, sino por otra razén fundamental que fue la causa determinante de la decision
de la sentencia que ahora se recurre y que tampoco concurrié en la de contraste, cual es el hecho probado
octavo de la misma en el que se afirma que "durante el periodo en que la actora permanecié en situaciéon de
invalidez provisional e incapacidad laboral transitoria y hasta el periodo de suspensién de la relacion laboral
con la declaracion de invalidez la empresa telefénica siguié realizando las correspondientes aportaciones al
seguro colectivo..."; siendo esta afirmacion la determinante de que la sentencia que se recurre se estimara
como momento para el calculo de la pensién el momento en que la empresa dejé de abonar las cuotas a
aquel seguro como manifiesta expresamente en el fundamento de derecho quinto. Se trata de una afirmacion
sustancial para el resultado del pleito, y la misma no concurre en el caso de la sentencia contradictoria por
lo que tampoco en esta sentencia se hace referencia alguna a situaciéon semejante, razén por la cual no es
posible estimar la contradiccion requerida por faltar la igualdad sustancial en los planteamientos facticos que
sirvieron de base a una y otra resolucién de conformidad con los requerimientos basicos del art. 217 de la
LPL, pues a la hora de determinar el momento en el que una Aseguradora debe calcular la indemnizacién es
fundamental saber hasta qué momento percibi6 las primas correspondientes a la suma garantizada.

4.- Respecto del segundo punto de contradiccion si que hay que aceptar como sentencia de contraste
la aportada dictada por esta Sala en cuanto que, a diferencia de la automaticidad con la que se pronuncié la
sentencia recurrida se sostiene en ella, en doctrina que ha sido reiteradamente mantenida por este Tribunal,
gue el interés sera abonable o no, dependiendo de las circunstancias del caso que habran de ser ponderadas;
en el caso de las sentencia recurrida esta ponderacion no se ha producido a pesar de partir de la existencia
de una discusion juridica fundada acerca de si la fecha a tomar en consideracion para el calculo de la
indemnizacion era una u otra, y a pesar de que la Aseguradora aboné a la interesada la que ella consideraba
correcta en los tres meses siguientes a la fecha en que se declaré la invalidez irreversible de la demandante.
Ademas, tanto en una como en la otra de las dos sentencias comparadas la cuestion discutida vers6 acerca
de la fecha que debia tomarse como la del hecho causante de la prestacion a la hora de determinar la
indemnizacion, lo que consuma la concurrencia de la sustancial igualdad requerida por el precitado art. 217
de la LPL.

5.- Todo ello conduce a entender que el presente recurso no debié ser admitido respecto del primer
punto de contradiccién por no concurrir tal determinante requisito, mientras que si que procede aceptarlo
respecto del segundo.

SEGUNDO.- 1.- En relacion con la cuestién contradictoria aceptada, concretada en la procedencia de
aceptar la condena al pago de los intereses del capital reconocido en la sentencia que se recurre, denuncia la
entidad recurrente como infringido lo dispuesto en el art. 20 de la Ley del Contrato de Seguro en relacion con
la interpretacion que de dicho precepto se ha hecho tanto por esta Sala como por la Sala 12 de este Tribunal
Supremo, defendiendo la tesis de que dicho precepto sélo dispone el pago del importante porcentaje del 20%
para los supuestos en que no existiera causa justificativa de la discusién entablada acerca de la procedencia
0 no de la cantidad reclamada o de su cuantia y no en todo caso como parece deducirse de la sentencia
recurrida, alegando las diversas vicisitudes y particularidades de este concreto procedimiento para sostener
gue se ha producido una clara y justificada controversia juridica entre las dos partes suficiente para que en
el presente caso no sea acertada la condena que respecto de los mismos se contiene en la resolucién que
se recurre.

2.- Para dar solucidon adecuada en derecho a la cuestién que aqui se ha planteado hay que partir de
que tanto el art. 20 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre , reguladora del Contrato de Seguro en su redaccién
original como en la redaccién que le dio la Disposicion adicional sexta de la Ley 30/1995, de 30 de noviembre ,
de Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados, después de establecer un 20% de interés a cargo de la
aseguradora que dejare pasar tres meses sin proceder a la reparacion del dafio o a efectuar la indemnizacién
correspondiente, pero, afiadiendo el texto vigente de 1995 en el art. 20.8 que "no habralugar alaindemnizacién
por mora del asegurador cuando la falta de satisfaccion de la indemnizacién o del pago del importe minimo
esté fundada en una causa minima que no le fuere imputable".

Esta Sala 42 del Tribunal Supremo, siguiendo la pauta marcada por la Sala 12 en la interpretacion de
dicha disposicion legal, ha distinguido entre los retrasos justificados y los injustificados para sefialar que el pago
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de tal importante porcentaje de interés sé6lo procedia en el caso de tratarse de una demora injustificada, cual
puede apreciarse no solo en la sentencia sefialada como contradictoria para este concreto punto sino en otras
pronunciadas en el mismo sentido como las SSTS de 18 de abril de 2000 (Rec.- 3112/99), 14 de noviembre de
2000 (Rec.- 3857/99), 26 de junio de 2001 (Rec.- 3054/00), 20 de marzo de 2003 (Rec.-3516/03 ), entre otras.
En todas ellas se dispuso no haber lugar al abono de intereses cuando el retraso en el pago por parte de la
aseguradora estaba fundado en situaciones discutibles cuales la determinacién de la realmente responsable,
de la fecha del hecho causante o de la cuantia de la indemnizacion.

3.- En el presente caso la aseguradora aboné a la trabajadora interesada la indemnizacién que ella
consider6 le correspondia, dentro de los tres meses siguientes a la fecha de la resolucién administrativa que
confirmoé como irreversible la declaracion de invalidez, y se produjo una controversia en relacién con el salario
a tener en cuenta para el calculo de la indemnizacion por cantidad superior reclamada por la demandante,
en funcién de si se estimaba como tal el Gltimo percibido por la actora como salario real hasta la fecha
de la declaracién de incapacidad temporal o el que le hubiera correspondido percibir en el momento de la
declaracion de invalidez absoluta; la discusion estuvo basada en derecho y se resolvié a favor de lo solicitado
por la actora en base a una circunstancia factica que la propia aseguradora puso en discusién con argumentos
igualmente fundados. Se puede afirmar por lo tanto, que estamos ante uno de los supuestos en los que el
interés a la que fue condenada excede de lo que se manifesté en la previsién legislativa precitada puesto que la
oposicidn de la Aseguradora al pago de la cantidad reclamada se fund6 en una causa seria y defendible aunque
no prosperara. De donde se desprende que en este caso no deviene legalmente defendible la imputacion de
dicho recargo, al tenor de la doctrina antes indicada, pero que en relacion con dicha cuestion se impone la
estimacion del recurso.

TERCERO.- Sobre los argumentos contenidos en los apartados anteriores procede llegar a la
conclusion de que el recurso debe ser desestimado en cuanto al primer punto de los planteados por
no concurrir el requisito de la contradiccion y estimado en cuanto al segundo no solo por apreciarse la
contradiccion, sino por estimar que lo resuelto por la sentencia recurrida en relacidon con el mismo no se
ajusta a la buena doctrina unificada; lo que habra de ser especificado en el pronunciamiento procedente de
conformidad con las previsiones contenidas en el art. 226 de la LPL , y sin condena en costas para la parte
recurrida en aplicacion de lo previsto al respecto en el art. 233 LPL.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Se desestima el recurso de la entidad Seguros de Vida y Pensiones Altares S.A. en relacién con el
primero de los puntos de contradiccion sobre el que concretd su recurso contra la sentencia dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 6 de noviembre de 2003 ; vy, a la vez
se estima el recurso por dicha recurrente interpuesto contra la misma resolucion en relacion con su condena
al abono del 20% de interés por mora, anulando este pronunciamiento de la indicada resolucion. En su virtud,
resolviendo esta Sala en tramite de suplicacion el recurso interpuesto contra la sentencia de instancia en
relacion con tal particular debemos desestimar y desestimamos el mismo, absolviendo a la indicada entidad
aseguradora del pago de intereses reclamado. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacién y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Gonzalo Moliner Tamborero hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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