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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Junio de dos mil catorce.

Vistos los autos pendientes ante esta Sala en virtud de los recursos de casacion para la unificacion de
doctrina interpuestos por el letrado D. José Maria Blanco Martin, en nombre y representacion de TELEFONICA
DE ESPANA S.A.U y la letrada D2 Beatriz Faraco Martinez, en nombre y representacion de SEGUROS
DE VIDA Y PENSIONES ANTARES S.A., contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Ledn, sede Valladolid, de fecha 20 de febrero de 2013, recaida en el recurso de
suplicacion n° 2394/2012 , que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 1 de
Valladolid, dictada el 12 de junio de 2012 , en los autos de juicio n® 226/2011, iniciados en virtud de demanda
presentada por D2 Patricia , contra TELEFONICA DE ESPANA SAU y SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES,
ANTARES S.A., sobre DERECHOS.

Es Ponente la Excma. Sra. D2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga, Magistrada de Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 12 de junio de 2012, el Juzgado de lo Social n° 1 de Valladolid, dict6 sentencia
en la que consta la siguiente parte dispositiva: "Desestimando la demanda interpuesta por Dofia Patricia
frente a la empresa TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. y la Entidad SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES
ANTARES, S.A., en reclamaciéon de DERECHO, absuelvo a la demandada de los pedimientos de la demanda
en su contra formulada”.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes:
" Primero. - La demandante, Dofia Patricia , viene prestando servicios para la empresa demandada
Telefonica de Espafa, S.A.U., desde el 4 de septiembre de 1.991, ostentando la categoria profesional de
Asesor Servicio Comercial Primera y percibiendo un salario de 3.198 Euros mensuales, incluida la prorrata
de pagas extraordinarias. Segundo.- El 14 de Junio de 1978 la COMPANIA TELEFONICA NACIONAL DE
ESPANA suscribe con la Compariia METROPOLIS, S.A. péliza de Seguro de grupo n® NUMO0O3 que cubre
las contingencias de Muerte, Invalidez Absoluta y permanente y Supervivencia (seguro de capital diferido de
duracion de 15 afios y vencimiento a la edad de 70 afios, para los varones y 65 para las mujeres) siendo
el grupo asegurado los empleados de plantilla al servicio de la COMPANIA TELEFONICA NACIONAL DE
ESPANA que hayan solicitado su adhesién al Seguro de Grupo. En dicha péliza se establecian tres escalas.
La primera queda bloqueada a partir de enero de 1979 por lo que los nuevos asegurados deberian solicitar
su adhesion a la pdliza NUMO0O que aseguraba idénticas contingencias y para idéntico grupo. La pdliza
NUMOO1 viene a sustituir a las anteriores y para los mismos supuestos. Tercero.- El 29 de septiembre de 1983
la COMPANIA TELEFONICA NACIONAL DE ESPANA suscribe con la Compafiia METROPOLIS, S.A. pdliza
de seguro de grupo n° NUMO0O2 que viene a sustituir a las dos anteriores, que cubre las contingencias Seguro
de capital diferido de 10 afios. Edad de entrada 55 afios y vencimiento a la de 65 afios. El grupo asegurado son
los empleados de plantilla al servicio de la COMPANIA TELEFONICA NACIONAL DE ESPANA cuyas edades
estén comprendidas entre los 55 y los 65 afios salvo lo dispuesto en la clausula adicional 42 para el periodo
transitorio y para aquellos asegurados que elijan la opcién b. Como clausulas adicionales se establecen entre
otras: La presente péliza sustituye, en cuanto a la cobertura de Supervivencia a los nimeros NUMO003 y
NUMOO04 , contratadas con esta misma entidad, las cuales quedan sin valor alguno desde la fecha de efecto de
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la presente, traspasandose a la misma las reservas matematicas constituidas por aquellas en la mencionada
fecha. En la fecha de efecto de la presente Péliza pasaran a ser asegurados bajo la misma todos los que lo
eran para la cobertura de supervivencia bajo los n° NUM003 y NUMO0O04 . Con posterioridad, se incorporaran
automaticamente todos los asegurados bajo la p6liza NUMOO1 contratada con esta misma entidad, en el
momento de cumplir los 55 afios de edad. La salida, por vencimiento del seguro, se producira al alcanzar cada
asegurado los 65 afios de edad, salvo lo dispuesto en la Clausula Adicional 42, Los efectos de entrada, salida,
aumento de capital y vencimiento de primas se considerara para cada asegurado el mes de su nacimiento.
El capital asegurado por la presente péliza se obtendra de acuerdo con las siguientes normas: Para aquellos
asegurados incorporados al Seguro Colectivo antes de 1 de Enero de 1978.... b)Para aquellos asegurados
incorporados al Seguro Colectivo después del de Enero de 1978:... Cuarto .- La empresa, en los diversos
convenios colectivos pactados a lo largo de la vigencia de las pdlizas de seguro, se comprometia al abono de
la cuota simple del Seguro Colectivo. Quinto .- En acuerdos adoptados por la empresa y la representacion de
los trabajadores el 3 de noviembre de 1992 se incluye como punto sexto: Los trabajadores que se incorporen
a la empresa con posterioridad al 17 de septiembre de 1992, Unicamente tendran derecho, como sistema
complementario de prevision social, el Plan de Pensiones empleados de Telefénica si se adhieren al mismo.
Los trabajadores que lo sean antes del 17 de septiembre de 1992, si no se adhieren al plan de pensiones,
mantendran su situacién actual con respectos de las prestaciones de supervivencia y seguro de riesgo en sus
configuraciones y cuantia actuales. Sexto .- El 20 de agosto de 1994 se publica en el BOE como apéndice
del Convenio Colectivo los acuerdos de prevision social alcanzados entre la empresa y los representantes
del Comité Intercentros por el cual TELEFONICA DE ESPANA, S.A. opta por acogerse al régimen transitorio
establecido en la Ley y Reglamento de Planes y fondos de pensiones en orden a transformar su anterior
sistema de previsién social en un Plan de Pensiones del Sistema de Empleo. Entre dichos acuerdos se
establece: I. a). - El reglamento del Plan de Pensiones establecera que la incorporacion al mismo de los
actuales trabajadores de "Telefénica de Espafia de Sociedad An6nima", supondra necesariamente la renuncia
expresa y definitiva a la prestacion de supervivencia actual, y a la parte que resulte necesaria del capital
riesgo, equivalente a sus derechos consolidados, sin perjuicio de lo establecido en el apartado c) anterior.
II.b). - El actual seguro colectivo para las contingencias de fallecimiento e invalidez mantendra su vigencia
fuera del plan de Pensiones. Sin embargo se introduciran en la péliza vigente las modificaciones necesarias
para que, caso de producirse el fallecimiento o la invalidez absoluta y permanente para todo trabajo de un
participe del plan de pensiones, el capital asegurado a percibir por el beneficiario sera el diferencial entre el
capital asegurado definido inicialmente en la péliza y el derecho consolidado del participe en el plan. 11.g).-
Los trabajadores que se incorporen a la empresa con posterioridad al 1 de Julio de 1992, Gnicamente tendran
derecho como sistema complementario de prevision social, al Plan de Pensiones si se adhiere al mismo. Los
trabajadores que lo sean antes del 1 de julio de 1992, si no se adhieren al Plan de Pensiones, mantendran
su situacion actual con respecto a la prestacion de supervivencia y seguro de riesgo en sus configuraciones
y cuantia actuales. Séptimo.- En el afio 1993 de los 74.480 empleados en activo en la empresa a 31 de
agosto, no se encontraban adheridos al Seguro Colectivo un total de 3.769. Octavo. - El 7 de noviembre de
2002, la empresa suscribe contrato de seguro colectivo de riesgo con la codemandada SEGUROS DE VIDA
Y PENSIONES ANTARES, S.A,, péliza n® NUMO0O5 . En el articulo preliminar de las condiciones particulares
se sefala; El presente contrato de seguro instrumenta compromisos por pensiones y, por tanto, queda sujeto
al régimen previsto en la Disposicién Adicional primera de la Ley 8/1987, de 8 de junio, y en el Real Decreto
1588/1999, de 15 de octubre, que aprueba el Reglamento de instrumentacion de pensiones de las empresas
con sus beneficiarios. Los referidos compromisos por pensiones derivan de la denominada "prestacion de
supervivencia" la cual, en virtud de los acuerdos de prevision social de 1992 suscritos por Telefonica de
Espafa y los representantes de sus trabajadores, tiene el ambito subjetivo y la cobertura que se delimita en
el presente condicionado. Hasta el afio 1983 la prestacion de supervivencia ha venido garantizada a través
de diferentes contratos de seguro colectivo suscritos por Telefonica de Espafa y Metrépolis, el Ultimo de
ellos la Pdliza n° NUMO0O02 . A partir de esa fecha la prestacion se garantiza directamente por Telefénica de
Espafa que ha venido efectuando la correspondiente dotacién contable en cada ejercicio a un fondo interno
y abonando la prestacién en los mismos términos que venian pactados en el citado contrato de seguro. Esta
prestacion junto con las garantizadas a través del Seguro Colectivo de riesgo (en la actualidad podlizas n°
NUMO0O0O1 - NUMOO6 ) ofrecian a los empleados de Telefdnica de Espafia la cobertura de las situaciones de
fallecimiento, invalidez permanente absoluta y jubilacion, ordinaria o anticipada. Por los acuerdos de prevision
social de 1992 se implanta en Telefénica de Espafia un plan de pensiones del sistema de empleo que,
acogido al régimen transitorio de la Ley 8/1987, de 8 de junio, transforma su sistema de previsién integrado
en el mismo la repetida prestacion de supervivencia. No obstante, estos acuerdos mantienen la prestacion
de supervivencia para aquellos empleados que en aquel momento estuvieran adheridos al seguro colectivo
de riesgo (pdliza NUMO0OO1 - NUMOO6 ) y decidieron no adherirse al plan de pensiones. Esta continuidad
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se pacto en la configuracion y cuantia que hasta el momento venia garantizandose, es decir, el capital que
consta en estas condiciones particulares por alcanzar la edad de jubilacion, ordinaria o anticipada, siendo la
fecha de su percepcion la del cumplimiento de 65 afios de edad. Entendiendo que la referida prestacion es
un compromiso por pensiones a los que Disposicién Adicional primera de la Ley 8/1987 y su normativa de
desarrollo imponen la obligacién de exteriorizar, y considerando que tal obligacién se impone a las empresas
y que siempre que el compromiso se mantenga sin ninguna modificacion no se precisa negociacion alguna
con la representacion social ni consentimiento expreso de los trabajadores, el presente contrato de seguro
se formaliza entre Telefdnica de Espafa y Seguros de Vida y Pensiones Antares, S.A.", con arreglo a
las estipulaciones contenidas en las condiciones generales y particulares de esta pdliza. Sin perjuicio de lo
anterior, la Representacion de los Trabajadores de Telefénica de Espafia ha tenido conocimiento previo de
este proceso de exteriorizacion y han consensuado la adecuacién de la prestacion garantizada mediante la
presente pdliza al compromiso objeto de exteriorizacion mediante acuerdo de fecha 5 de noviembre de 2002
del grupo de Supervivencia creado al amparo de la Clausula 11.4 del vigente Convenio Colectivo 2001-2002,
ratificado pro la Comisién de Gestion del Comité Intercentros de fecha 7 de noviembre de 2002. Como
grupo asegurado en la péliza se especifica: Esta integrado por los empleados en activo adheridos al seguro
colectivo de riesgo con los que Telefénica de Espafia mantiene el compromiso de satisfacer la prestacién de
supervivencia por reunir las dos condiciones siguientes: 1) Empleados de Telefénica de Espafia SAU que lo
fueran a 17 de septiembre de 1992 y que antes de la citada fecha estuvieran de alta en el Seguro Colectivo
de Riesgo. 2) No estén adheridos al plan de pensiones. Noveno .- La actora remitié su adhesién al Seguro
Colectivo el 1 de abril de 1.995 cuando el Seguro ya no era contributivo por los empleados. Recibe todos
los afios certificados individuales del Seguro con expresion de los riesgos cubiertos: fallecimiento o invalidez.
Décimo .- En fecha 7 de febrero de 2.011, presentd papeleta de demanda de conciliacion ante el S.M.A.C.,
celebrandose el acto, en fecha 22 de febrero de 2.011, con el resultado de intentado sin efecto”. Undécimo.-
Con fecha 14 de marzo de 2.011, present6 demanda ante el Juzgado Decano, siendo turnada a este Juzgado
el dia siguiente."

TERCERO.- Contra la anterior sentencia, la representacién letrada de D2 Patricia formuld recurso
de suplicacion y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede Valladolid,
dicté sentencia en fecha 20 de febrero de 2013, recurso 2394/2012 , en la que consta el siguiente fallo:
"ESTIMAR PARCIALMENTE el recurso de suplicacién presentado por D# Patricia contra la sentencia del
Juzgado de lo Social n® 1 de Valladolid de fecha 12 de junio de 2012 (Autos n°® 226/2011) dictada en virtud de
demanda promovida por precitada recurrente contra SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES S.A.y
TELEFONICA DE ESPANA S.A.U. sobre OTROS DERECHOS LABORALES; revocando el fallo de la misma
para, en su lugar, estimar parcialmente la demanda presentada, declarando que la trabajadora tiene derecho
a quedar adscrita a la proteccion social complementaria del riesgo de supervivencia anterior al 1 de julio de
1992 con efectos desde la fecha de su ingreso en la empresa el 4 de septiembre de 1991".

CUARTO.- Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn,
sede Valladolid, el letrado D. José Maria Blanco Martin, en nombre y representacion de TELEFONICA DE
ESPANA S.A.U y la letrada D2 Beatriz Faraco Martinez, en nombre y representacion de SEGUROS DE VIDA
Y PENSIONES ANTARES S.A., interpusieron sendos recursos de casacion para la unificacion de doctrina,
que se formalizaron ante esta Sala mediante escritos fundados en la contradiccion de la sentencia recurrida
con la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 18 de mayo de 2012,
recurso 6696/11 .

QUINTO.- Se admitieron a tramite los recursos, y tras ser impugnados por la parte actora recurrida,
se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar
procedente el recurso interpuesto.

SEXTO.- Se sefiald para la votacion y fallo el dia 20 de febrero de 2014, llevandose a cabo tales actos
en la fecha sefialada. Se han cumplido, en la tramitacion del presente recurso, las exigencias legales, salvo
la relativa al plazo para dictar sentencia dada la complejidad y trascendencia del presente asunto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Social nimero 1 de los de Valladolid dict6 sentencia el 12 de junio de
2012, autos nimero 226/2011, desestimando la demanda formulada por DONA Patricia contra TELEFONICA
DE ESPANA SAU y SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES SA sobre derechos, absolviendo a los
demandados de las pretensiones contenidas en la demanda en su contra formulada.
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Tal y como resulta de dicha sentencia, la actora viene prestando servicios para Telefénica SAU desde
el 4 de septiembre de 1991, con la categoria de asesor servicio comercial primera. El 14 de junio de 1978 la
Compaiiia Telefénica Nacional de Espafia suscribe con Metrépolis SA pdliza de seguro de grupo n® NUM003
, que cubre las contingencias de muerte, invalidez absoluta y permanente y supervivencia, siendo el grupo
asegurado los empleados de plantilla de la empresa que hayan solicitado su adhesién al seguro de grupo.
En dicha pdéliza se establecian tres escalas, quedando la primera bloqueada a partir de enero de 1979, por
lo que los nuevos asegurados deberian solicitar su adhesion a la péliza NUM004 , que aseguraba idénticas
contingencias y para el mismo grupo. A las anteriores la sustituye la poliza NUMO001 . El 29/9/1983 la
empresa suscribe con Metrépolis SA poliza de seguro de grupo nimero NUMOO2 , que sustituye a las dos
anteriores, que cubre las contingencias de seguro de capital diferido 10 afios., siendo el grupo asegurado
los empleados de plantilla al servicio de la Compafiia Telefonica Nacional de Espafia cuyas edades estén
comprendidas entre los 55 y los 65 afios, salvo lo dispuesto en la clausula adicional 42 para el periodo
transitorio y para aquellos asegurados que elijan la opcidn b. Dicha péliza sustituye en cuanto a la cobertura
de supervivencia a las pélizas NUM0O03 y NUMO0O04 , que quedan sin valor, traspasandose a la misma las
reservas matematicas constituidas por aquellas en la mencionada fecha. pasando a ser asegurados todos
los que lo eran para la cobertura de supervivencia bajo los nimeros NUM003 y NUMOO4 , incorporandose
posteriormente los asegurados bajo la péliza NUMOO1 , en el momento de cumplir los 55 afios de edad.
La empresa en los diversos convenios colectivos pactados a lo largo de la vigencia de las pélizas de seguro
se comprometia al abono de la cuota simple del seguro colectivo. El 3 de noviembre de 1992 la empresa y
los representantes de los trabajadores llegaron a unos acuerdos en cuyo punto sexto se establece que los
trabajadores que se incorporen a la empresa con posterioridad al 17 de septiembre de 1992, Gnicamente
tendran derecho, como sistema complementario de prevision social, al Plan de Pensiones de Empleados de
Telefdénica, si se adhieren al mismo. Los trabajadores que lo sean antes del 17 de septiembre de 1992, si
no se adhieren al Plan de Pensiones, mantendran su situacién actual con respecto de las situaciones de
supervivencia y seguro de riesgo en sus configuraciones y cuantias actuales. El 20 de agosto de 1994 se
publica en el BOE como apéndice del Convenio Colectivo, los acuerdos suscritos entre la empresa y los
representantes de los trabajadores, por el cual la empresa opta por acogerse al régimen transitorio establecido
en la Ley y Reglamento de Planes y Fondos de Pensiones, en orden a transformar su anterior sistema
de prevision social en un Plan de Pensiones del sistema de empleo, manteniéndose lo acordado el 3 de
noviembre de 1992, respecto al derecho de los trabajadores que lo eran con anterioridad al 1 de julio de
1992, si no se adhieren al Plan de Pensiones, mantendran su situacién actual con respecto a la situacion
de supervivencia y seguro de riesgo en sus configuraciones y cuantia actuales. El 31 de agosto de 1993,
de los 74.480 trabajadores en activo de la empresa, no se encontraban adheridos al seguro colectivo un
total de 3769. El 7 de noviembre de 2002 la empresa suscribe contrato de seguro colectivo de riesgo con
Seguros de Vida y Pensiones Antares SA, haciendo constar que el mismo instrumenta compromisos por
pensiones que derivan de la denominada "prestaciéon de supervivencia". La citada prestacion hasta el afio
1983 ha venido garantizada a través de diferentes contratos de seguro colectivo suscritos por la Companiia
Telefénica Nacional de Espafia y Metrépolis SA, garantizandose directamente por Telefénica a partir de esa
fecha, mediante la dotacion contable en cada ejercicio a un fondo interno y el abono de la prestacién en los
términos que venian pactados en el contrato de seguro. Esta prestacion, junto con las garantizadas a través
del Seguro Colectivo de Riesgo (en la actualidad polizas n® NUM001 - NUMOO6 ), ofrecian a los empleados
de Telefénica de Espafia la cobertura de las situaciones de fallecimiento, invalidez permanente absoluta y
jubilacién, ordinaria o anticipada. Si bien los acuerdos de prevision social de 1992 implantan en Telefénica de
Espafia un plan de pensiones del sistema de empleo, que integra en el mismo la prestacion de supervivencia,
se mantiene la citada prestacién de supervivencia para aquellos empleados que en aquel momento estuvieran
adheridos al seguro colectivo de riesgo (pdliza NUM0O01 - NUMOO06 ) y decidieran no adherirse al plan de
pensiones. Respecto al grupo asegurado de riesgo se especifica que estara integrado por los empleados en
activo adheridos al seguro colectivo de riesgo con los que Telefénica de Espafa mantiene el compromiso
de satisfacer la prestacion de supervivencia, siempre que fueran empleados de la empresa a fecha 17 de
septiembre de 1992 y que antes de esa fecha estuvieran de alta en el seguro colectivo de riesgo y no estén
adheridos al plan de pensiones. La actora remitié su adhesion al Seguro Colectivo el 1 de abril de 1995, cuando
el seguro ya no era contributivo, recibiendo todos los afios certificados individuales en los que consta que los
riesgos cubiertos son fallecimiento o invalidez. No estaba adherida al Seguro Colectivo de Riesgo. La actora
reclama que se declare su derecho a ser adscrita al Seguro Colectivo con derecho al rescate de supervivencia
y se condene a la empresa al abono de las cuotas o aportaciones mensuales preceptivas.

Recurrida en suplicacién por la actora, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, sede de Valladolid, dict6 sentencia el 20 de febrero de 2013, recurso nimero 2394/2012 , estimando
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en parte el recurso formulado, revocando el fallo de la sentencia de instancia y estimando parcialmente la
demanda formulada, declarando que la trabajadora tiene derecho a quedar adscrita a la proteccién social
complementaria del riesgo de supervivencia anterior al 1 de julio de 1992, con efectos desde la fecha de ingreso
en la empresa el 4 de septiembre de 1991. La sentencia entendié que del texto del convenio colectivo de
1982 se desprende la obligacion de la compafiia de incorporar al sistema de proteccion social complementaria
a todos los empleados que no estuviesen cubiertos por el mismo, por lo que cuando en 1983 se segrega
el sistema de proteccion complementaria por supervivencia y se convierte en fondo interno, la obligacion
de la empresa era incorporar a todos los empleados a dicho fondo, y eso explica el contenido del acuerdo
de noviembre de 1992, acuerdo que se explica desde la idea de que hasta entonces todos los empleados
estaban comprendidos en el sistema antiguo, porque sino no se explica la opcion concedida. En el caso de
las mejoras directas no existe necesidad alguna de adhesion expresa del trabajador, ni firma de contrato de
seguro alguno, salvo que se exija algun tipo de aportacién del trabajador, que es lo que sucede en este caso.
A tenor del articulo 192 de la LGSS dispone que las empresas podran mejorar directamente las prestaciones
del Régimen General, costeandolas a su exclusivo cargo, pero que, por excepcion, y previa aprobacion del
Ministerio de Trabajo, puede establecerse una aportacion econémica a cargo de los trabajadores, siempre que
se les faculte para acogerse o no, individual y voluntariamente, a las mejoras concedidas por los empresarios
con tal condicién. Por lo tanto la empresa tiene que acreditar que ofrecié a la trabajadora la adhesion y que
ésta la rechazé, lo que no consta en hechos probados, por lo que hay que partir de que a la trabajadora nunca
se la informd de la existencia de la mejora por supervivencia y de la posibilidad de adherirse a la misma y sus
condiciones por lo que, si bien no hubo adhesién expresa, tampoco hubo ofrecimiento, ni rechazo del mismo
por el trabajador, por lo que procede reabrir la posibilidad de adhesién que ha de retrotraerse a la fecha de
la contratacion de la actora.

Contra dicha sentencia se interpusieron por las demandadas TELEFONICA DE ESPANA SAU y
SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES SA sendos recursos de casacion para la unificacién de
doctrina, aportando ambos, como sentencia contradictoria, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid el 18 de mayo de 2012, recurso nimero 6696/2011 .

La parte actora ha impugnado ambos recursos, habiendo manifestado cada una de las demandadas su
conformidad con el recurso interpuesto por la otra, habiendo informado el Ministerio Fiscal que los recursos
han de ser declarados procedentes.

SEGUNDO.- Ambos recurrentes formulan sus recursos en similares términos, por lo que procede el
examen conjunto de los mismos.

En el primer motivo del recurso, formulado al amparo de lo dispuesto en el articulo 224 de la LRJS
denuncian infraccion de los articulos 202 de la LRJS y 218 de la LEC y concordantes, en relacién con el 24 de
la Constitucion Espafiola , por incongruencia, al pronunciarse sobre cuestiones no planteadas en el recurso
de suplicacién, vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva.

Aducen ambos recurrentes que la sentencia impugnada incurre en una primera infraccion de los
articulos procesales invocados, al introducir un hecho no instado por el recurrente en el recurso de suplicacion,
afirmando en el fundamento juridico primero: "Por tanto hemos de partir como hecho (lo que puede constituir
un importante elemento de diferencia con otros supuestos que pudieran plantearse) de que al trabajador nunca
se la informé de la existencia de la mejora por supervivencia y de la posibilidad de adherirse a la misma y
sus condiciones por lo que, si bien no hubo adhesidn expresa, tampoco hubo ofrecimiento. Al no haberse
acreditado tal ofrecimiento y el correspondiente rechazo del trabajador, lo que ahora debe hacerse es reabrir
la posibilidad de adhesién que no se le ofrecidé en el momento de su contratacién ni en ninguno posterior, de
manera que al haber manifestado el trabajador su voluntad de adhesion, ésta ha de admitirse, aunque sea
extemporaneamente”.

Alegan que se produce una segunda incongruencia por la sentencia recurrida, puesto que las
infracciones denunciadas en el recurso no son las que ha estimado la sentencia recurrida. Las infracciones
denunciadas, en el Unico motivo del recurso de suplicacion, son la errénea interpretacién de la clausula 62 del
Convenio Colectivo de 1997 (BOE 10/01/1978), clausula 82 del Convenio Colectivo de 1979 (BOE 27/06/1979),
clausula 6, apartado n° del Convenio Colectivo de 1982 (BOE 30/07/1982), Normativa Laboral de 1990, en su
articulo 247 y el mismo articulo de la actual Normativa Laboral de 1994, todos ellos en relacién con el apartado
Il g) del Acuerdo de 3 de noviembre de 1992 (BOE 24/08/1994). Las infracciones denunciadas iban dirigidas a
argumentar que, en virtud de esos pactos convencionales, el seguro que nos ocupa era " un seguro obligatorio
en el que se debid incluir al demandante desde el inicio de su relacién laboral en el afio 91, ya que la empresa


Usuario
Highlight

Usuario
Highlight


-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

estaba obligada a ello", por lo que la demandante defendia la no necesidad de adhesién individual al seguro
colectivo, la automatica adhesion al seguro por el hecho de ser empleado de Telefénica Espafa.

Los recurrentes no han invocado sentencia alguna como contradictoria con la recurrida para viabilizar
este primer motivo del recurso. Aducen que tales infracciones procesales son apreciables de oficio, tal y
como ha reconocido la propia Sala Cuarta en su sentencia de 13 de diciembre de 2002, recurso 1441/2002 .
En dicha sentencia se establece que, para declarar la nulidad de la sentencia recurrida por incongruencia,
previamente hay que superar el requisito de la contradiccién. Se afirma en dicha sentencia : "la sentencia
recurrida resuelve en el sentido de considerar ese tramite innecesario, entrando asi en contradiccion con lo que
decide la de contraste" (Fundamento de derecho primero ). "Por ello, no puede resolverse el debate planteado
en suplicacién, sino que hay que apreciar de oficio causa de nulidad de actuaciones por incongruencia de
la sentencia recurrida, lo que es posible en este excepcional recurso una vez superada la exigencia de
contradiccion ( sentencias del Pleno de la Sala de 21 de noviembre de 2.000 ), tratandose como es el caso
de infraccién de orden publico determinante de indefensién". (Fundamento de derecho tercero).

Esta Sala viene manteniendo una constante doctrina, pudiéndose citar, entre otras, la sentencia de 7
de diciembre de 2006, recurso 3771/2005 , en la que se establece: "Esta Sala se ha ocupado en multiples
ocasiones de la cuestion relativa a la necesidad de que, cuando en el recurso de casacion para la unificacion de
doctrina se denuncian infracciones procesales graves que hayan causado indefension, es preciso para poder
dictar una resolucion estimatdria que la resolucion referencial sea realmente contradictoria con la recurrida,
por exigencia del citado art. 217 de la LPL . Baste citar al respecto nuestras Sentencias de 16 de Junio de
2004 (rec. 4126/03 ) y de 16 de Noviembre de 2004 (rec. 4210/03 ), que a Su vez invocan otras anteriores".

Por su parte la sentencia de 28 de febrero de 2001, recurso 1902/200 , sefiala lo siguiente: "El problema
se plantea en relacion con los limites de la contradiccién. La cuestion fue resuelta en la sentencia del
4-12-1991 Rec 233/91 , y recientemente, lo que motivé que en la tramitacion del recurso no se abriera el de
su posible inadmisién, en sendas sentencias del 21 de noviembre de dos mil, recursos 2856/1999 y 234/2000
, sentencias dictadas, como la primeramente citada, por la totalidad de los Magistrados que componen la
Sala. En la primera de las mencionadas, después de firmar que: "Las doctrinas discrepantes que deben
ser homogeneizadas y unificadas mediante este recurso seran sustantivas unas veces y procesales otras,
pues la Ley de procedimiento laboral no limita el ambito de la casacién para la unificacion de doctrina a sélo
la sustantiva, sino que cuando exige como requisito del recurso, de acuerdo con su naturaleza casacional,
la expresion de la infraccién legal cometida hace una implicita remisiéon al campo de las infracciones en
la casacién y ahi, tanto en la casacion civil ( art. 1692 LEC ) como en la laboral - art. 204 LPL ; con las
consecuencias que a la estimacién de las infracciones procesales previene el art. 212.b)- de la Ley, de
reposicién de las actuaciones al momento procedente), cualquier tipo de norma infringida y de cualquier orden
puede ser invocado en el recurso y servir de fundamento a la sentencia”, concluye afirmando que es necesario
gue concurran la identidades subjetivas e igualdades sustanciales objetivas".

No procede, por tanto, admitir que de oficio ha de apreciarse el defecto alegado de incongruencia de
la sentencia recurrida.

TERCERO. - Procede el examen de la sentencia de contraste, invocada para el segundo motivo del
recurso, para determinar si concurre el requisito de la contradiccion, tal y como lo formula el articulo 219 de
la LRJS , que supone que ante hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias
comparadas han llegado a pronunciamientos distintos.

La sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
el 18 de mayo de 2012, recurso numero 6696/2011 , desestimé el recurso de suplicacién interpuesto por la
representacién letrada de la parte actora contra la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 5 de Madrid,
de fecha 20 de junio de 2011 , dictada en virtud de demanda formulada por D. Aquilino y otros contra
Telefonica de Espafia SAU y Seguros de Vida y Pensiones Antares, en reclamacion de derecho, confirmando
la sentencia de instancia. Tal y como resulta de dicha sentencia, los actores vienen prestando sus servicios
para Telefénica de Espafia SAU, con antigiiedades anteriores al afio 1992, habiendo remitido su adhesion
al Seguro Colectivo todos ellos en 1995, excepto Dofia Graciela que lo hizo el 1 de diciembre de 1994. No
estaban adheridos al Plan de Pensiones de la Empresa que en su dia fue externalizado.

Entre la sentencia recurrida y la de contraste no concurren las identidades exigidas por el articulo 219
de la LRJS , aunque en ambas ciertamente concurren hechos similares. En efecto, en ambos casos se trata
de trabajadores que han venido prestando servicios para Telefonica de Espafia SAU, que ingresaron a la
empresa con anterioridad a 1992, que no se han adherido al Seguro Colectivo antes de 1992. Que se adhirieron
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al Seguro Colectivo en el afio 1995, excepto uno de los actores de la sentencia de contraste, Dofia Graciela
, que lo hizo el 1 de diciembre de 1994 y que reclaman que se les reconozca el derecho a ser adscritos al
seguro colectivo. Existe, sin embargo, una diferencia factica esencial, tal y como ha puesto de relieve la parte
recurrida en su escrito de impugnacién del recurso, y es que la sentencia recurrida afirma, tras examinar los
hechos declarados probados en la sentencia de instancia y las alegaciones de las demandadas, que "Por
tanto hemos de partir como hecho (lo que puede constituir un importante elemento de diferencia con otros
supuestos que pudieran plantearse) de que al trabajador nunca se la informé de la existencia de la mejora
por supervivencia y de la posibilidad de adherirse a la misma y sus condiciones por lo que, si bien no hubo
adhesién expresa, tampoco hubo ofrecimiento”. En la sentencia de contraste se parte de que de los datos
facticos no pueden deducirse que los actores desconocieran los acuerdos empresa-representantes de los
trabajadores, ni que fuera necesario, a nivel individual, adherirse al Seguro Colectivo, lo que conduce a la
sentencia a desestimar el recurso de los trabajadores, fundamentandolo en la doctrina de los actos propios
y articulos 1089 y 1114 del Cédigo Civil , en tanto la sentencia recurrida estima el recurso formulado por los
trabajadores, fundamentandolo en el articulo 192 de la LGSS , que recoge el contenido del articulo 182 del
Texto Refundido de la LGSS de 1974 , y articulos 11.3 y 14 de la Orden de 28 de diciembre de 1966, que
lo desarrollan. Al partir de hechos diferentes, aunque las sentencias comparadas hayan llegado a resultados
distintos, no son contradictorias.

Tales divergencias en los hechos de los que han partido cada una de las sentencias enfrentadas,
habrian de conducir a la desestimacion del recurso, al no cumplirse el requisito de la contradiccion exigido
por el articulo 219 LRJS .

Ocurre, sin embargo, que nos encontramos ante un supuesto que presenta especiales caracteristicas,
gue han de ser minuciosamente examinadas. Como ha puesto de relieve la reciente sentencia de esta Sala de
17 de marzo de 2014, recurso 476/2013 : "2.- Pero éste es un caso singular, en el que la sentencia de instancia
habia estimado acreditado que la falta de adhesién al plan de mejora por decisién «voluntaria y consciente,
ademas de informada» del trabajador reclamante, por haber llegado a esta conclusion de hecho -aunque sin
explicitar el correspondiente apoyo normativo- a través de la inferencia que consiente el art. 386 LEC , tras
partir de los incuestionados hechos de que el contrato de seguro colectivo habia sido adoptado por la empresa
con acuerdo de los representantes de los trabajadores, que habia sido incorporado al Convenio Colectivo, de
que se habia publicado en el BOE y de que al mismo se habia adherido la inmensa mayoria de los trabajadores
[95%], por lo que aquella razonable presuncion llevada a cabo en la instancia ha de prevalecer frente a la
afirmacion contraria efectuada por la Sala en Suplicacién, precisamente si la misma -como es el caso- se ha
llevado a cabo sin que las partes hubiese formulado pretension revisoria alguna al efecto e incluso llegando
mas alla de lo pretendido por el demandante, que parece limitarse a la falta de informacion individualizada
sobre la adscripcion concreta a la poliza de supervivencia y a la innecesariedad de la adhesion individual.

Solucién ésta, la de prevalencia de los HDP en la instancia frente a la oficiosa rectificacién de los
mismos llevada a cabo en tramite de Suplicacidn, que es precisamente la acordada por esta Sala en supuestos
similares al de autos, de conclusién obtenida en la instancia mediante presuncion judicial y no respetada
por la Sala pese a no haber sido combatida [SSTS 16/04/04 -rcud 1675/03 -; y 23/12/10 -rcud 4380/09 -],
argumentando al efecto este Tribunal los arts. 385.2 y 386 LECiv [para los que el hecho presunto sélo puede
ser desconocido por prueba en contrario], asi como de los arts. 74.1 LPL [conforme al que los tribunales
del orden social han de interpretar y aplicar las normas del proceso laboral de acuerdo con el «principio de
inmediacion»], 97.2 LPL [que dispone que es al juez de instancia al que corresponde la declaracion expresa
«de los hechos que estime probados»] y 193.b) LPL -hoy 193.b) LRJS- [precepto que sélo permite la revision
factica en el recurso de suplicacion a través de pruebas documentales y periciales].

Esta doctrina nos conduce, en el caso concreto de que tratamos, a prescindir de la afirmacion factica
llevada a cabo por la Sala de lo Social y a partir -en el examen de la contradiccion- de la llevada a cabo en la
instancia, que -efectivamente- es contradictoria con la referencial. Nos remitimos a la sustancial identidad de
hechos probados en ambas sentencias [tras la aclaracion factica precedentemente aludida], a la igualdad de
pretensiones en ellas ejercitadas y a la absoluta divergencia de pronunciamientos.

3.- Muy contrariamente no es atendible la incongruencia relativa a haberse alterado los términos
del debate que en suplicacion habia suscitado la recurrente y situar la controversia en diferentes términos
normativos a los denunciados, por cuanto tal denuncia hubiera requerido necesariamente la invocacion de
oportuna sentencia de contraste, de acuerdo a la doctrina general que arriba hemos referido.”

Siguiendo el criterio anteriormente consignado, procede entrar a examinar el segundo motivo de recurso
planteado.
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CUARTO .-En el segundo motivo del recurso, formulado al amparo del articulo 224 de la LRJS , el
recurrente denuncia infraccion de los Acuerdos de Prevision Social del afio 1992, en su interpretacion con
arreglo a los criterios del articulo 1281 del CC vy siguientes , relativos a la interpretacién de los contratos,
Acuerdos que fueron pactados entre la direccién de la empresa y la representaciéon de los trabajadores,
incorporados, tal y como dispone su clausula décima, como Anexo IV y parte integrante del Convenio Colectivo
1993-1995, publicado en el BOE de 20 de agosto de 1994.

Aduce, en esencia, que la sentencia recurrida infringe el punto 6° de los Acuerdos, que reproduce la
oferta de la empresa de 30 de junio que establece lo siguiente: "Los trabajadores que lo sean antes del 17 de
septiembre de 1992, si no se adhieren al plan de pensiones, mantendran su situacién actual con respecto a
las prestaciones de supervivencia y de seguro de riesgo en sus configuraciones y cuantias actuales".Como la
actora se adhiri6 al seguro colectivo en el afio 1995, es decir con posterioridad a 17 de septiembre de 1992,
formaba parte del colectivo de empleados no adheridos al seguro colectivo al que se refiere el hecho probado
séptimo. Contindia alegando que la obligatoriedad del seguro colectivo se refiere a la obligacion de la empresa
de ofrecerlo a todos los empleados, pero la empresa no suple la voluntad de adherirse de sus empleados,
concluyendo que la actora, al igual que los demas trabajadores de la empresa, tenian conocimiento de la
existencia del citado seguro colectivo.

Para una recta comprension de la cuestion debatida procede reproducir los esenciales datos facticos,
obtenidos de la sentencia de instancia, de los que se ha de partir para resolver la cuestion planteada, teniendo
presente al respecto lo razonado en el fundamento de derecho tercero de esta resolucion respecto a la
rectificacion de los hechos declarados probados en la citada sentencia de instancia, realizada en tramite de
suplicacion. Tales datos son los siguientes:

Primero: La actora viene prestando servicios para Telefonica de Espafia SAU desde el 4 de septiembre
de 1991.

Segundo: La citada empresa suscribio el 14 de junio de 1978 con la Compania METROPOLIS, S.A,.
péliza de seguro de grupo n°® NUMOO03 que cubre las contingencias de Muerte, Invalidez Absoluta y
permanente y supervivencia (seguro de capital diferido de duracién de 15 afios y vencimiento a la edad de 70
afios, para los varones y 65 para las mujeres) siendo el grupo asegurado los empleados de plantilla al servicio
de la COMPANIA TELEFONICA NACIONAL DE ESPANA, que hayan solicitado su adhesion al Seguro de
grupo. En dicha péliza se establecian tres escalas. La primera queda bloqueada a partir de enero de 1979 por
lo que los nuevos asegurados deberias solicitar su adhesién a la péliza NUMO004 que aseguraba idénticas
contingencias y para idéntico grupo. La péliza NUMOO1 viene a sustituir a las anteriores y para los mismos
supuestos”

Tercero: El 29 de septiembre de 1983 la COMPANIA TELEFONICA NACIONAL DE ESPANA suscribe
con la compafia METROPILIS S.A.. poliza de seguro de grupo n°® NUMO02 que viene a sustituir a las dos
anteriores, que cubre las contingencias Seguro de capital diferido de 10 afios. Edad de entrada 55 afios y
vencimiento a la de 65 afios. El grupo asegurado son los empleados de plantilla al servicio de la COMPANIA
TELEFONICA NACIONAL DE ESPANA cuyas edades estén comprendidas entre los 55 y los 65 afios salvo
lo dispuesto en la clausula adicional 4% para el periodo transitorio y para aquellos asegurados que elijan la
opcion b.

Cuarto: La empresa, en los diversos convenios colectivos pactados a lo largo de la vigencia de las
pdélizas de seguro, se comprometia al abono de la cuota simple del Seguro Colectivo.

Quinto: El 3 de noviembre de 1992 se adoptd un Acuerdo entre la empresa y los representantes de
los trabajadores, en cuyo punto sexto se establece: "Si no se adhieren al plan de pensiones, mantendran su
situacion actual con respecto de las prestaciones de supervivencia y seguro de riesgo en sus configuraciones
y cuantia actuales”.

Sexto: El 20 de agosto de 1994 se publica en el BOE, como apéndice del Convenio Colectivo el acuerdo
por el que la empresa opta por acogerse al régimen transitorio establecido en la Ley y Reglamento de Planes y
Fondos de Pensiones, en orden a transformar su anterior sistema de prevision social en un Plan de Pensiones
del Sistema de Empleo. Entre dichos acuerdos, en el apartado 1l.g) se establece: "Los trabajadores que se
incorporen a la empresa con posterioridad al 1 de Julio de 1992, unicamente tendran derecho como sistema
complementario de previsién social, al plan de pensiones si se adhiere al mismo. Los trabajadores que lo sean
antes del 1 de julio de 1992, si no se adhieren al Plan de Pensiones, mantendran su situacién actual con
respecto a la prestacion de supervivencia y seguro de riesgo en sus configuraciones y cuantia actuales.”
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Séptimo: La actora remitié su adhesién al Seguro colectivo el 1 de abril de 1995. Recibe todos los afios
certificados individuales del Seguro con expresidn de los riesgos cubiertos: fallecimiento o invalidez.

Octavo: En el afio 1993 de los 74.489 empleados en activo en la empresa a 31 de agosto, no se
encontraban adheridos al Seguro Colectivo un total de 3.769".

Noveno: El 7 de noviembre de 2002 la empresa Telefonica de Espafia SAU suscribié contrato de
seguro colectivo de riesgo con la demandada Seguros de Vida y Pensiones Antares SA, sefialandose en el
articulo preliminar de las condiciones particulares: "Hasta el afio 1983 la prestacion derivan de supervivencia
ha venido garantizada a través de diferentes contratos de seguro colectivo suscritos por Telefénica de Espafia
y Metrépolis, el ultimo de ellos la pdéliza n® NUMO002 . A partir de esa fecha la prestacion se garantiza
directamente por Telefonica de Espafa, que ha venido efectuando la correspondiente dotacion contable en
cada ejercicio a un fondo interno y abonando la prestacién en los mismos términos que venia pactado en el
citado contrato de seguro. Esta prestacion junto con las garantizas a través del Seguro Colectivo de riesgo (en
la actualidad pol. n° NUM0OO1 - NUMO0O6 ) ofrecian a los empleados de Telefonica de Espafia la cobertura
de las situaciones de fallecimiento invalidez permanente absoluta y jubilacion ordinaria o anticipada. Por los
acuerdos de prevision social de 1992 se implanta en Telefonica de Espafia un plan de pensiones del sistema
de empleo que, acogido al régimen transitorio de la Ley 8/1987, de 8 de junio, transforma su sistema de
prevision integrado en el mismo la repetida prestacion e supervivencia. No obstante, estos acuerdos mantienen
la prestacion de supervivencia para aquellos empleados que en aquel momento estuvieran adheridos al seguro
colectivo de riesgo (pdliza NUMO0O1 - NUMOO06 )y decidieren no adherirse al plan de pensiones. Se hace
constar asimismo que al ser dicha prestacién un compromiso por pensiones a los que la DA 12 de la Ley 8/1987
obliga a externalizar, se procede a suscribir el contrato con Seguros de Vida y Pensiones Antares SA. Como
grupo asegurado en la pdliza se especifica: Esta integrado por los empleados en activo adheridos al seguro
colectivo de riesgo con los que Telefonica de Espafia mantiene el compromiso de satisfacer la prestacion de
supervivencia por reunir las dos condiciones siguientes: 1) Empleados de Telefénica de Espafia SAU que lo
fueran a 17 de septiembre de 1992 y que antes de la citada fecha estuvieran de alta en el Seguro Colectivo
de Riesgo. 2) No estén adheridos al plan de pensiones.

De los datos anteriormente consignados resulta que en los Acuerdos de Previsidn Social, suscritos el
3 de noviembre de 1992 entre la empresa y la representacion de los trabajadores, se distinguian claramente
dos colectivos:

a) Los trabajadores que vinieran prestando servicios a la empresa con anterioridad al 17 de septiembre
de 1992 (caso de la actora).

b) Los trabajadores que se incorporen a la empresa con posterioridad al 17 de septiembre de 1992.
Dentro del primer grupo, a su vez, distingue dos situaciones:

-Los que no se adhieran al Plan de Pensiones, que mantendran su situacion actual con respecto de las
prestaciones de supervivencia y seguro de riesgo en sus configuraciones y cuantia actuales.

-Los que se adhieran al Plan de Pensiones.

En los Acuerdos de Previsién Social, publicados en el BOE el 20 de agosto de 1994 se recogen dichas
diferencias de los dos grupos y se afiade, entre otras cosas: :a) La incorporacion de los trabajadores al Plan
de Pensiones supondra su renuncia expresa y definitiva a la prestacion de supervivencia actual; b) El actual
seguro colectivo para las contingencias de fallecimiento e invalidez mantendra su vigencia fuera del Plan de
Pensiones.

Por ultimo el 7 de noviembre de 2002 la empresa suscribe contrato de seguro colectivo de riesgo con
la mercantil Seguros de Vida y Pensiones Antares SA que, respecto a lo ahora debatido, establece que el
grupo asegurado son los empleados en activo, adheridos al seguro colectivo de riesgo con los que Telefonica
de Espafia mantiene el compromiso de satisfacer la prestacion de supervivencia por: a) Ser empleados de
Telefénica con anterioridad a 17 de septiembre de 1992, en alta en el Seguro Colectivo de Riesgo antes de
esa fecha; b) No estar adheridos al Plan de Pensiones.

Las diferentes pdlizas, en su dia suscritas por la entonces Compainiia Telefénica Nacional de Espafia
y Metrépolis SA, (en 1979 y 1983) que cubrian la contingencia de supervivencia, al fijar el grupo asegurado
establecian que eran los empleados de plantilla "que hayan solicitado su adhesion al Seguro de Grupo".

En definitiva, Gnicamente los empleados de Telefdnica, que hubieran iniciado la prestacion de servicios
con anterioridad al 17 de septiembre de 1992 y que con anterioridad a dicha fecha estuvieran en alta en el
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Seguro Colectivo de Riesgo, no habiéndose adherido al Plan de Pensiones, tienen derecho a ser adscritos al
Seguro Colectivo. La actora ciertamente entré a prestar servicios a la actual Telefonica de Espafia SAU con
anterioridad al 17 de septiembre de 1992 -el 4 de septiembre de 1991- pero no suscribié el Seguro Colectivo
de Riesgo con anterioridad a la indicada fecha. La actora no solicito su adhesion a dicho seguro, sin que exista
dato alguno en la sentencia recurrida que permita afirmar que a la actora no se le informé por la empresa
de la existencia de tal seguro. Por el contrario, consta en la sentencia de instancia que: "La demandante en
todo momento fue conocedora de sus derechos de adscripcion a la péliza de seguro colectivo, impensable
en una empresa donde la representacion sindical tiene una actuacién destacable informando también a los
trabajadores de todas aquellas vicisitudes que puedan afectar a la relacion laboral, mas cuando, para tomar
el acuerdo definitivo sobre la transformacion de la previsién social complementaria, la representacion de los
trabajadores sometié a referendun la propuesta previa de adhesién el 17 de septiembre de 1992, cumpliendo
el acuerdo de junio anterior, pudiendo afirmarse que en todo momento la demandante fue conocedora de
sus derechos vy, si no opté por adherirse inicialmente a la poliza colectica, lo fue por su propia voluntad,
posiblemente por su naturaleza contributiva.

Por lo tanto la actora mantiene la situacién que tenia con anterioridad a la suscripcion de los Acuerdos
de Prevision Social de 3 de noviembre de 1992 -no pertenecia al Seguro de Grupo respecto a la contingencia
de supervivencia- y, en consecuencia, no tiene derecho a ser adscrita a dicho Seguro Colectivo. Tampoco
procede su adscripcion por entender que la empresa no le informé de la existencia de dicho seguro y de
la posibilidad de adherirse al mismo y a sus condiciones pues, tal y como ha quedado consignado, tenia
conocimiento de la existencia del citado Seguro y no se adhirié al mismo, adhiriéndose al Seguro Colectivo el
1 de abril de 1995. Por ultimo no procede su adscripcion por entender que la Compafiia tenia obligacién de
incorporar a todos sus empleados al Seguro, a partir de que éste dejé de estar asegurado en la Compafia
Metropolis y pasé a ser un fondo interno de la empresa, lo que sucedi6é en 1983, ya que no resulta acreditada
tal obligacion de la empresa, ni se desprende del convenio colectivo vigente, figurando, por el contrario, en los
Acuerdos de Prevision Social de 3 de noviembre de 1992, la distincion entre los dos grupos de trabajadores,
atendiendo a si su ingreso fue anterior o posterior a 17 de septiembre de 1992 y, dentro del primer grupo la
posibilidad de adherirse al Plan de Pensiones o mantener la situacion actual respecto a las prestaciones de
supervivencia, lo que requeria haber solicitado con anterioridad a dicha fecha la adhesién al Seguro de Grupo.

Por todo lo razonado procede la estimacion del recurso formulado, sin que haya lugar a la imposicién
de costas, de conformidad con el articulo 235 de la LRJS .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos los recursos de casacion para la unificacion de doctrina interpuestos
por TELEFONICA DE ESPANA SAU y SEGUROS DE VIDA Y PENSIONES ANTARES SA frente a la
sentencia dictada el 20 de febrero de 2013 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, sede de Valladolid, en el recurso de suplicacion nimero 2394/2012 , interpuesto por DONA Patricia
frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de Valladolid, el 12 de junio de 2012 , en
los autos nimero 226/11, seguidos a instancia de DONA Patricia , en reclamacion de derechos. Casamos y
anulamos la sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado en suplicacién, desestimamos el recurso
de esta clase interpuesto por DONA Patricia , confirmando la sentencia de instancia. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al érgano jurisdiccional de procedencia ,con la certificacion y comunicacion
de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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