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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinte de Mayo de dos mil catorce.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacién para la
UNIFICACION DE DOCTRINA, interpuesto por la empresa ALJOFER, S.A., representada y defendida por la
Letrado Dfia. Maria Nieto Cuevas, contra la sentencia de fecha 6 de junio de 2013 dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja en el recurso de suplicacién nim. 105/2013 , formulado
frente a la sentencia de fecha 13 de febrero de 2013, dictada en autos 597/2012 por el Juzgado de lo Social
nam. 3 de Logrofio seguidos a instancia de DON Prudencio , contra dicho recurrente, sobre RECLAMACION
DE CANTIDAD.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida DON Prudencio , representado y
defendido por el Letrado D. David Martinez-Portillo Pellejero.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Miguel Angel Luelmo Millan,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 13 de febrero de 2013, el Juzgado de lo Social nim. 3 de Logrofio, dictd sentencia
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: Que estimando la demanda interpuesta por D.
Prudencio contra la empresa ALJOFER S.A., debo condenar y condena a la demandada a abonar al actor la
suma de 5.319'59 # mas intereses, en los términos expresados en el fundamento sexto de la presente”.

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " PRIMERO.- El demandante venia
prestando sus servicios por cuenta y érdenes de la demandada con una antigliedad del 1.09.1995 y categoria
profesional de conductor.

SEGUNDO.- A la relacion laboral existente entre las partes le era de aplicacién el Convenio Colectivo
de trabajo extraestatutario de eficacia limitada para la actividad Transporte de Mercancias por Carretera de
la Comunidad Auténoma de La Rioja para los afios 2008, 2009 y 2010 (BOR n° 165 de 24.12.2008), cuyo
articulo 13 establece:

« Vacaciones .

Todo el personal de las empresas afectadas por el presente Convenio, tendran derecho al disfrute de
30 dias naturales de vacaciones retribuidas en funcién del salario real. Dentro del dltimo trimestre de cada
afio se establecera de mutuo acuerdo entre la empresa y los Representantes de los Trabajadores el grafico
por el cual se concederan de modo rotativo. Si se sigue el periodo indicado se seguiran los tramites normales
excluyéndose de todo lo demas dispuesto en este articulo.

Deberan concederse como minimo la mitad de los referidos dias entre las fechas de 1 de mayo a 30
de septiembre ambos inclusive. Semana Santa (la semana denominada como tal y la anterior o posterior) y
Navidad (del 15 al 31 de diciembre). Si existiese acuerdo entre la empresa y el trabajador en otro sentido
deberd ser tenido en consideracion. Esta mitad de las vacaciones incluidas en las fechas indicadas, si por
necesidades del servicio deben ser disfrutadas fuera de esos periodos, se abonaran en razén del salario real
mas 10,27 euros/dia durante 2008, siendo incrementada dicha cantidad con el I.P.C. previsto méas 0,50 en
2009, con el I.P.C. previsto més 0,75 en 2010 y con el I.P.C. previsto méas 1,25 en 2011, siendo actualizando
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una vez se conozca el I.P.C. real. Si la causa del traslado del periodo vacacional fuese debida a la situacion
personal del trabajador, quedara excluida de la retribucién anterior.

Los trabajadores que durante el periodo vacacional inicialmente fijado para el mismo, quedasen
afectados por Incapacidad Temporal con hospitalizacion, tendran derecho a disfrutar este periodo por tiempo
idéntico al que haya durado la hospitalizacion. Las nuevas fechas de disfrute de vacaciones las fijara la
empresa una vez oidas las sugerencias del trabajador ».

TERCERO .- En 2009 las fechas de disfrute de vacaciones pactadas fueron las siguientes:
- del 9.09.2009 al 15.09.2009.

- del 26.09.209 al 4.10.2009.

- del 26.12.2009 al 31.12.2009.

CUARTO .- Con fecha 13.11.2009 inici6 periodo de IT a cuyo agotamiento, se insté de oficio la
tramitacién de expediente de Incapacidad, denegandose la prestacién. Impugnada judicialmente la Resolucidn
dictada se dict6 con fecha 25.01.2012 y por el Juzgado de lo Social n°® 1 de esta ciudad (autos 531/2011)
sentencia n® 65/12 que, estimando la demanda del trabajador, lo declaré afecto de incapacidad permanente
total por contingencia de enfermedad comun y efectos econémicos del 23.04.2011; sentencia confirmada
por la Sala de lo Social de esta Comunidad en sentencia n°® 218/2012 de 24.05.2012 (rec. 207/2012) que
desestimé el recurso de suplicacién formulado por el letrado de la Seguridad Social en su contra. El contenido
y fundamentos de esta sentencia se tienen aqui por reproducidos (folios 68ss).

QUINTO .- La empresa curso la baja en SS del trabajador a resultas del fallo de esa sentencia y con
efectos del 26.01.2012.

SEXTO .- Con fecha 20 de Junio de 2012 se celebré el preceptivo acto de conciliacién previo a la via
jurisdiccional con el resultado de SIN ACUERDOQO".

SEGUNDO .- Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, dicté sentencia con fecha 6 de junio de 2013, en la que consta la
siguiente parte dispositiva: "FALLAMOS: Estimamos parcialmente el recurso de suplicacion interpuesto por la
representacion de la empresa ALJOFER, S.A. contra la sentencia de fecha 13 de febrero de 2013 del Juzgado
de lo Social n° Tres de La Rioja dictada en autos 597/2012, seguidos a instancias de D. Prudencio frente a
la recurrente, en reclamacion de cantidad. En consecuencia, revocamos parcialmente la referida sentencia y
reducimos a 5.188,59 euros el importe de la cantidad a cuyo pago se condena a la recurrente, confirmando
el resto de los pronunciamientos de la sentencia recurrida. Sin costas".

TERCERO .- Contra la sentencia dictada en suplicacién, se formalizd, por la representacion procesal
de la empresa ALJOFER, S.A., el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, alegando la
contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn, sede de Burgos de fecha 14 de octubre de 2010 , asi como la infraccién de lo dispuesto en el art.
38.3, parrafo tercero del Estatuto de los Trabajadores .

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 10 de diciembre de 2013, se admitié a tramite el
presente recurso, dandose traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacién en
el plazo de quince dias.

QUINTO .- Evacuado el tramite de impugnacion, paso todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminando en el sentido de considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente,
se declararon conclusos los autos, sefialandose para la votacién y fallo el 13 de mayo de 2014, fecha en que
tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de suplicacion, que estimaba en parte el recurso de la empresa demandada
reduciendo el importe de la condena econémica impuesta en la instancia (por entender que en 2012 los dias
de vacaciones son los correspondientes hasta el 26 de enero por ser esta fecha la de la extincién de la relacion
laboral como consecuencia de la declaracion de IPT del actor), es recurrida en casacién por aquélla citando de
contraste la STSJ de Castilla Ledn (Burgos) de 14 de octubre de 2010, y tras dedicar un apartado a exponer
gue se cumple el requisito de la contradiccion aludiendo especificamente a la identidad sustancial de hechos,
de fundamentos y de pretensiones y a la diferencia en los pronunciamientos, formula un motivo casacional al
amparo del art 224 de la LRJS en relacion con el 207 e) de dicha norma con el que denuncia la incorrecta
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aplicacion de la doctrina contenida en la sentencia del TJUE de 20 de enero de 2009 (C-350/06 y C-520/06,
asunto Schultz-Hoff y otros) en relacién con la interpretacion del art 38.3, parrafo tercero, del ET "para el
supuesto especifico de que en el afio natural en que se debiera producir el devengo de las vacaciones no
haya existido ni un solo dia de prestacion efectiva de servicios, habiendo permanecido el trabajador durante
todo el periodo en situacion de incapacidad temporal" , por considerar que se desvirtla el propio concepto y
la finalidad de las vacaciones retribuidas cuya razén de ser es el descanso de la actividad laboral.

A todo ello se opone la parte actora en su escrito de impugnacion alegando previamente que el recurso
"no contiene una minima técnica juridica que la propia mecanica técnica de los recursos exige" y aduciendo
también que no hay contradiccién con la sentencia de referencia porque, segun entiende, ni existe identidad
sustancial en los hechos ni en los fundamentos, oponiéndose, en fin, igualmente en cuanto al fondo del asunto,
considerando inaplicable al caso el art 38.3 del ET en su actual redaccion y citando nuestras sentencias de
24 de junio de 2009 (rcud 1542/2008 ) y 3 de octubre de 2012 (rcud 249/2009 ) asi como los arts 6.2 y 5.4
del Convenio n°® 132 de la OIT y varias sentencias de distintos TTSSJJ, deteniéndose en su punto quinto en
el examen de la sentencia del TJUE mencionada, que entiende contiene unas declaraciones (2 y 3) y un fallo
indubitado a favor de su tesis, mencionando asimismo la sentencia de la Gran Sala del referido Tribunal de
24 de enero de 2012 a la que dedica su punto sexto.

Por su parte, el M° Fiscal informa en sentido de que se declare procedente el recurso "y ello a pesar de
la doctrina contenida en la sentencia dictada en Sala General el 28.5.2013 (rcud 1914/2012 ) que el Fiscal no
comparte por valorar que hace una interpretacion extensiva de la doctrina europea aplicable", instando, con
caracter subsidiario, que del abono al trabajador del salario correspondiente a 62,13 dias (dejando al margen
los del afio 2009) en los que también ha percibido del INSS la prestacion de IT se descuente lo percibido en
este concepto prestacional de lo que hubiera correspondido percibir si el trabajador hubiera estado en activo
y la diferencia o resto se transfiera a la entidad gestora, porque podria suponer un enriquecimiento injusto.

SEGUNDO.- La contradiccion exigida por el art 219.1 de la LRJS ha de considerarse que existe en
tanto en cuanto en la sentencia referencial se resuelve un caso coincidente, en lo sustancial, con el actual,
al tratarse de un trabajador que si bien permanecié en IT desde el 12/8/08 al 22/1/10 sin haber disfrutado,
por ello, vacaciones durante los afios 2008 y 2009, habiéndolas instado el 24/3/10, le fueron denegadas
por la Administracién autonémica empleadora mediante resoluciéon de 31/3/10, concluyendo la sentencia en
cuestion, que cita la del TJUE referiday, entre otros, los arts 38 del ET y 6.2 'y 10 del Convenio n® 132 de la OIT,
gue "no habiendo trabajado nada el actor durante el afio 2009 al encontrarse en IT, no tiene derecho al disfrute
de vacaciones para dicho afio, si bien, conforme a lo anterior, si tiene derecho al disfrute correspondiente de
sus vacaciones para el afio 2008, tampoco disfrutadas, dado que dicho afio si que trabajé¢", todo lo cual le
lleva a estimar parcialmente el recurso de la entidad demandada declarando el derecho del demandante a tal
disfrute por el afio 2008, mientras que en la sentencia recurrida la estimacion igualmente parcial del recurso se
debe, sin embargo, a que se contrae a la fecha de extincion del contrato de trabajo, estableciendo, no obstante,
la tesis opuesta a la de referencia de que el trabajador tiene derecho a las vacaciones correspondientes
(en este caso, su compensacién econémica por tal extincion contractual) a los afios en que ha permanecido
en situacion de incapacidad laboral temporal, sin excluir, en consecuencia y como, por el contrario hace la
sentencia de contraste, los afios en que no ha habido ningin periodo de actividad laboral por ese motivo,
resultando secundarias las diferencias que apunta la parte actora en su escrito de impugnacién en relacion
con el nucleo litigioso.

TERCERO.- En cuanto al fondo de la cuestion litigiosa y rechazando igualmente la inadmisibilidad por
las deficiencias técnicas del recurso que sefiala el actor en su escrito de impugnacién al no ser suficientes,
en todo caso, a los fines pretendidos, ha de resolverse, por congruencia, y en aras del principio de seguridad
juridica, del modo en que lo tiene declarado ya nuestra sentencia de Pleno de 28 de mayo de 2013 (rcud
1914/2012 ) que dice asi a partir de su tercer fundamento de derecho, punto segundo:

"Es dable recordar sobre el primer tema, ahora no cuestionado, la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea (contenida especialmente en SSTJUE 10-septiembre-2009 y 21-
junio-2012 ), con pronunciamientos tales, como que "el trabajador tiene derecho a disfrutar de sus vacaciones
en otro periodo que no coincida con su baja por enfermedad, cuando no hubiera podido disfrutarlas durante
ésta", o respecto a "la posibilidad de que el ejercicio del derecho al disfrute de las vacaciones que se vieron
imposibilitadas por la enfermedad se lleve a cabo fuera del afio natural" y "sin excluir a priori que ese periodo
pueda quedar fuera del periodo de referencia de las vacaciones anuales en cuestion"; y a los posibles limites
gue puedan pactarse o establecerse legalmente ("el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/88 no se opone,
en principio, a que una normativa nacional que establezca modalidades de ejercicio del derecho a vacaciones
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anuales retribuidas reconocido expresamente por esta Directiva prevea incluso la pérdida de tal derecho al
término de un periodo de referencia, siempre y cuando el trabajador que pierda su derecho a vacaciones
anuales retribuidas haya tenido efectivamente la posibilidad de ejercitar el derecho que le atribuye dicha
Directiva. Por consiguiente, el derecho a vacaciones anuales retribuidas no se extingue al finalizar el periodo
de referencia fijado por el Derecho nacional en caso de que el trabajador haya estado en situacion de baja por
enfermedad durante la totalidad o parte del periodo de referencia y no haya tenido efectivamente la posibilidad
de ejercitar este derecho"). En este sentido debe hacerse especial referencia a la STS/IV 3-octubre-2012
(rcud 249/2009 - Sala General), -- con doctrina seguida, entre otras, en las SSTS/IV 29-octubre-2012 (rcud
4425/2011) y 17-enero-2013 (rcud 1744/2010 )--, dictada tras haberse planteado una cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia de la Union Europea, que concluyé con una clara Declaracion de dicho Tribunal, de
fecha 21-junio-2012 , en el sentido que "El art. 7, apartado 1, de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003 , relativa a determinados aspectos de la ordenacién
del tiempo de trabajo, debe interpretarse en el sentido de que se opone a disposiciones nacionales que
establezcan que un trabajador que se encuentre en situacion de incapacidad laboral sobrevenida durante
el periodo de vacaciones anuales retribuidas no tiene derecho a disfrutar posteriormente de las vacaciones
anuales coincidentes con el periodo de incapacidad laboral" y declarandose, en nuestra citada sentencia de
Sala General, que "el trabajador tiene derecho a disfrutar de sus vacaciones en otro periodo que no coincida
con su baja por enfermedad, cuando no hubiera podido disfrutarlas durante ésta".

(.) Recordemos, por ultimo en este apartado, aun no siendo tampoco aplicable al presente litigio, -dada,
ademas, la fecha de entrada en vigor de la modificacion del precepto estatutario --, que la Ley 3/2012 de 6
de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral (BOE 07-07-2012, con entrada en vigor el
08-07-2012 - DF 21%), -- siguiendo, en lineas generales, a su precedente Real Decreto-Ley 3/2012, de 10 de
febrero, de reformas urgentes para la reforma del mercado laboral (BOE 11-02- 2012, con entrada en vigor el
12-02-2012 - DF 16?) --, tras el parrafo segundo del art. 38 ET ("Cuando el periodo de vacaciones fijado en el
calendario de vacaciones de la empresa ... coincida en el tiempo con una incapacidad temporal derivada del
embarazo, el parto o la lactancia natural o con el periodo de suspension del contrato de trabajo previsto en
el articulo 48.4 y 48.bis de esta Ley , se tendra derecho a disfrutar las vacaciones en fecha distinta a la de la
incapacidad temporal o0 a la del disfrute del permiso que por aplicacidn de dicho precepto le correspondiera, al
finalizar el periodo de suspension, aunque haya terminado el afio natural a que correspondan"), ha afiadido un
parrafo tercero en el que se expresamente se preceptia que "En el supuesto de que el periodo de vacaciones
coincida con una incapacidad temporal por contingencias distintas a las sefialadas en el parrafo anterior
gue imposibilite al trabajador disfrutarlas, total o parcialmente, durante el afio natural a que corresponden, el
trabajador podré hacerlo una vez finalice su incapacidad y siempre que no hayan transcurrido mas de dieciocho
meses a partir del final del afio en que se hayan originado .

..... Ahora bien, en cuanto a la cuestion ahora debatida, compensacion en metélico de las
vacaciones anuales no efectivamente disfrutadas, preceptia, con rotundidad, el art. 38.1 ET que
"El periodo de vacaciones anuales retribuidas, no sustituible por compensaciéon econémica, sera el
pactado en convenio colectivo o contrato individual”, pero habiéndose interpretado por esta Sala
sobre la excepcional posibilidad de compensacidon en metélico, entre otras, en la STS/IV 30-abril-1996
(rcud 3084/1995 ) que "La finalidad que es propia del mencionado derecho lleva consigo que su
disfrute especifico no pueda sustituirse por compensacién econémica, salvo en supuestos en que el
contrato de trabajo se hubiera extinguido con anterioridad a la fecha fijada para el periodo vacacional,
generadndose en tal caso derecho a la correspondiente compensacion, proporcional al tiempo de
prestacion de servicios en el afio de referencia”; y enla STS/IV 25-febrero-2003 (rcud 2155/2002 ) que
"El derecho al disfrute de las vacaciones anuales tiene su asiento en el art. 40.2 de la Constitucion
espafiola y estatambién reconocido en Convenio nimero 132 de la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT), que forma también parte ya de nuestro Derecho interno ( art. 96.1 de la propia Ley
Fundamental ) como consecuencia de su ratificacion por Espafia y consiguiente publicacién en el
Boletin Oficial del Estado. Este derecho viene concebido en atencién ala finalidad de procurar a todo
trabajador el reposo necesario paraque puedarecuperarse del desgaste fisico y psicoldgico producido
por su actividad laboral, proporcionando también al empleado un tiempo, mas prolongado que los
descansos diario y semanal, con el fin de posibilitarle un periodo lo suficientemente continuado para
dedicarlo al esparcimiento y desalienacién. Por ello, el art. 38.1 del ET establece la obligatoriedad de
su concesidn, asi como laretribucion de este periodo en la misma formay cuantia que si hubiera sido
de trabajo efectivo y, para que no se frustre la aludida finalidad, previene también este precepto que
el disfrute real del descanso no seré susceptible de sustitucion por una retribucion en metdlico, de tal
suerte que si el trabajador no hace uso de lavacacion dentro del afio natural, no solo pierde el derecho
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a disfrutarla en la anualidad siguiente, sino que tampoco le resulta posible percibir unaremuneracion
dineraria a cambio de la falta de disfrute ", pero afiadiendo, en cuanto ahora mas directamente nos
afecta, que "Sin embargo, existen supuestos en los que la relacién laboral finaliza antes de que el
trabajador haya tenido ocasién de hacer uso del derecho al descanso anual, y ante la imposibilidad
de hacer efectiva "in natura" la facultad de vacar por causa no atribuible a la voluntad del operario,
debe concederse a éste el derecho a la correspondiente compensacién econémica, generandose en
tal caso dicha compensacion, que ha de ser "proporcional al tiempo de prestacién de servicios en el
afo de referencia”, tal como razoné nuestra resefiada Sentencia de 30 de Abril de 1996 ".

(.) También la referida jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea (contenida
especialmente en SSTJUE 10- septiembre-2009 y 21-junio-2012 ), ha proclamado el excepcional
derecho a obtener una compensacién econémica en concepto de vacaciones anuales retribuidas y no
disfrutados unicamente al finalizar la relacion laboral, pues "en aras de una proteccién eficaz de su
seguridad y de su salud, el trabajador debe normalmente poder disfrutar de un descanso efectivo, ya
queel articulo 7, apartado 2, de la Directiva 2003/88 sdélo permite que el derecho avacaciones anuales
retribuidas sea sustituido por una compensacién econdmica en caso de que concluya la relacion
laboral ".

(.) En andlogo sentido, y en concordancia con la citada jurisprudencia del Tribunal de la Unién
Europea, se ha pronunciado esta Sala, como se refleja, entre otras, en la STS/IV 18-enero-2010
(rcud 314/2009), sefialando que "A la luz de esa reciente doctrina comunitaria la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo cambié su orientacion inmediatamente anterior, contenida en la sentencia del Pleno
de 3de octubre de 2.007 (recurso 5068/05 ),y lleva acabo unanueva lectura de los textos internos en
liza, coincidiendo con la interpretacién que hizo la sentencia de contraste, la del TS Sala 42 de 25 de
febrero de 2.003 (recurso 2155/2002 ), cuando entendié que cuando la relacién laboral finaliza antes
de que el trabajador haya podido disfrutar de las vacaciones, y ante la imposibilidad de hacer efectivo
in natura ese derecho, por causa ajena ala voluntad del trabajador, nada debe impedir que se conceda
en ese caso el derecho a la compensacion econdmica correspondiente. De lo que necesariamente ha
de desprenderse ... que el motivo del recurso ha de ser estimado y concederse a la demandante el
derecho al percibo de la cantidad reclamada por el concepto de vacaciones".

....... De la normativa y jurisprudencia expuesta cabe concluir que el excepcional derecho a solicitar la
posible compensacidn econdmica por vacaciones anuales que no se hubieran podido disfrutar efectivamente
no surge hasta que se extingue la relacién laboral y, en consecuencia, hasta ese momento no cabe entender
gue se inicie el plazo para el ejercicio de la accién tendente a exigir tal compensacion, pues mientras pervivia la
relacién laboral, aun en suspenso, no era exigible tal sustitucién de la obligacién de hacer por una pecuniaria,
sin perjuicio del concreto derecho a esta Ultima que ahora no se cuestiona; y asi es dable, también deducirlo,
tanto del citado art. 59.2 ET ("...el plazo de un afio se computara desde el dia en que la accién pudiera
ejercitarse ") como del art. 1969 del Cédigo Civil (" El tiempo para la prescripciéon de toda clase de acciones,
cuando no haya disposicién especial que otra cosa determine, se contard desde el dia en que pudieron
ejercitarse "), y de su reflejo en la jurisprudencia social contenida en la STS/IV 20-enero-2006 (rcud 3811/2004
), sentandose en ella la doctrina consistente en que el plazo de prescripcién de la accién para reclamar la
compensacion econémica de vacaciones no disfrutadas es computable desde la fecha del despido, que es
cuando la accidn pudo ya ejercitarse, y no desde la de firmeza de la sentencia que lo declard.

() Por lo expuesto, cabe concluir que el dia inicial para el c6mputo del plazo de prescripcion de la accion
tendente a reclamar las cantidades compensatorias de las vacaciones anuales no disfrutadas durante los
afos sucesivos en los que la trabajadora demandante ha permanecido en situacion de incapacidad temporal,
-aunque hayan existido breves periodos (de 21-07-2009 a 29- 07-2009 y de 29-01-2010 a 04-02-2010)
de reincorporacién efectiva al trabajo en los que no se pudo disfrutar o no se disfruté efectivamente de
tales vacaciones (extremo no cuestionado ni planteado por la empresa sobre su posible incidencia en la
compensacion econdmica pretendida)-, no se iniciaba el referido plazo al final de cada afio natural, aunque
la trabajadora hubiera permanecido en su totalidad en situacién de incapacidad temporal, pues estando
vigente el contrato, aun en suspenso, no era dable en tal momento su excepcional compensacién en metalico;
por lo que, en definitiva, la accién de sustitucion del disfrute vacacional anual efectivo por compensacion
econdémica Unicamente podia instarse al extinguirse la relacion laboral, acaecida en el presente caso tal
extincion contractual como derivada de la declaracion de incapacidad permanente en grado de total para
su profesién habitual de la trabajadora reclamante (en fecha 13-07-2010), y a partir de se momento se
iniciaba el plazo de ejercicio de la accién y, por ello (presentada papeleta de conciliacion extrajudicial en fecha
10-03-2010), no cabe apreciar la excepcion de prescripcion alegada por la empresa recurrente”.
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La aplicacion de la anterior doctrina al supuesto ahora enjuiciado obliga a desestimar el recurso de
casacion unificadora interpuesto por la empresa y a confirmar la sentencia de suplicacién impugnada, toda
vez que, en fin, la IT supone un supuesto de fuerza mayor que impide la prestacién efectiva de servicios, pero
ello no incide en los derechos del trabajador, salvo en el devengo salarial, tal y como resulta del art 45.2 del
ET , no constituyendo salario las vacaciones, aun siendo retribuidas, como claramente se infiere de su propia
regulaciéon normativa incardinada en la Seccién Quinta del Capitulo Il del Titulo | de dicho texto legal, relativa
al tiempo de trabajo, frente a la Seccion precedente (cuarta), referente a los salarios y garantias salariales,
sin ser dable tampoco atender a lo propuesto con caracter subsidiario por el M° Fiscal pues sobre no haber
sido objeto de planteamiento ni debate por las partes litigantes, no se trata de la percepcién simultanea y
concurrente del salario y de la prestacién de IT durante un determinado periodo sino de la compensacion
de las vacaciones no disfrutadas, las cuales concurren, en su caso, con la retribucion ordinaria y, por tanto,
pueden serlo también con la prestacion referida, que la sustituye.

Dicha desestimacion supone la imposicion de costas a la parte recurrente, mantenimiento de las
consignaciones o0 aseguramientos prestados para darles su destino legal y pérdida del depésito efectuado
para recurrir, conforme a los arts. 228.3 y 235.1 LRJS .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la UNIFICACION DE DOCTRINA, interpuesto por la
empresa ALJOFER, S.A., contra la sentencia de fecha 6 de junio de 2013 dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja en el recurso de suplicacion num. 105/2013 , formulado frente
a la sentencia de fecha 13 de febrero de 2013, dictada en autos 597/2012 por el Juzgado de lo Social nim.
3 de Logrofio seguidos a instancia de DON Prudencio , contra dicho recurrente, sobre RECLAMACION
DE CANTIDAD, con imposicién de costas a la parte recurrente, mantenimiento de las consignaciones o
aseguramientos prestados para darles su destino legal y pérdida del depdésito efectuado para recurrir.

Devuélvanse las actuaciones al Organismo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Miguel Angel Luelmo Millan hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



