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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Febrero de dos mil catorce.

Vistos los presentes autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacion interpuesto en
nombre de Ayuntamiento de la Oliva (Fuerteventura), contra sentencia de fecha 19 de diciembre de 2012,
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias/Las Palmas de Gran Canaria ,
en el procedimiento n°® 21/12, promovido por FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CC.OO.
contra AYUNTAMIENTO DE LA OLIVA (FUERTEVENTURA), sobre Despido Colectivo.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Gonzalo Moliner Tamborero ,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de Federacién de Servicios a la Ciudadania de CC.OO. se interpuso
demanda de la que conoci6 la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias/Las Palmas de
Gran Canaria. En el correspondiente escrito, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé
de aplicacion, terminaba suplicando se dicte sentencia por la que: "se declare la nulidad del despido colectivo
efectuado por la empresa y, por lo tanto, la nulidad de los despidos individuales descritos en esta demanda,
por concurrir fraude, deslealtad y abuso de derecho, subsidiariamente que se declare no ajustado a derecho,
por no concurrir la causa alegada de insuficiencia presupuestaria, por lo tanto condene a la demandada a
estar y pasar por esta declaracién de nulidad y a la readmision y reincorporacién de los trabajadores afectados
y subsidiariamente a la indemnizarle en las cuantias previstas para los despidos improcedentes".

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebro6 el acto del juicio, en el que la parte actora se
afirmé y ratificé en la misma, oponiéndose la demandada, segin consta en acta. Recibido el pleito a prueba,
se practicaron las propuestas y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 19 de diciembre de 2012 se dict6 sentencia por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias/Las Palmas de Gran Canaria , en la que consta la siguiente parte
dispositiva: "Que estimando la pretensién deducida con caracter principal en la demanda interpuesta por
Federacidon de Servicios a la Ciudadania de Comisiones Obreras contra el Excmo. Ayuntamiento de La Oliva
debemos declarar como declaramos nula la decision extintiva de los contratos de 46 trabajadores de dicha
Corporacidon comunicada por su Alcaldesa Presidente el dia 25-7-2012, con derecho de los trabajadores a la
reincorporacion a sus puestos de trabajo, de conformidad con lo previsto en los apartados 2 y 3 del art. 123
LRJS , condenando a la Corporacién demandada a estar y pasar por dicha declaracion".

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " 1°. Con fecha 11-6-2012
la Alcaldesa -Presidenta de la Corporacion demandada emitio comunicacion de expediente de regulacion de
empleo ( despido colectivo) abriendo un periodo de consultas de conformidad con lo dispuesto en el art. 51.2°
del Estatuto de los Trabajadores , fundado en causas econémicas. A dicha comunicacion se acompafiaba:

a) Memoria explicativa.

b) Solicitud del informe a que se refiere el art, 64.5 ET .
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El nimero de empleados de la Corporacién con vinculo laboral era de 255y los trabajadores afectados
por el despido colectivo eran 46. Su nimero y categoria profesional se desglosaban seguidamente. Los 46
afectados se agruparon en tres relaciones:

A) Puestos no incluidos en la RPT.
B) Supresion de servicios no obligatorios.
C) Titulacion, antigliedad y edad.

Dichos epigrafes constituian los criterios objetivos utilizados por la Corporacion en su designacion. Se
detallé también el listado de representantes de los trabajadores. Se hacia constar que el periodo previsto para
la realizacion de los despidos seria a partir del dia 19-7-2012

La comunicacién fue notificada a D. Jacinto en representacion de la Seccion Sindical de CCOO.,
citandole para iniciar el periodo de consultas el dia 13-6-2012 en el Salén de Plenos del Ayuntamiento, donde
se constituiria la Comision Negociadora correspondiente

2 °. Notificada dicha comunicacion a la Autoridad Laboral , con fecha 15-6-2012 ésta requirié a la
Corporacion la siguiente documentacion:

1. Cuentas anuales de los dos Ultimos ejercicios econémicos completos integradas por Balance de
situacién, cuenta de pérdidas y ganancias, estado de cambios del patrimonio neto, estado de flujos de
efectivos, memoria del ejercicio e informe de gestidn, o en su caso cuenta de pérdidas y ganancias abreviada
y balance y estado de cambios en el patrimonio neto abreviados, debidamente auditadas en el caso de
empresas obligadas a realizar auditorias, asi como las cuentas provisionales a la presentacién de la solicitud
del expediente, firmadas por los administradores o representantes de la empresa solicitante.

2. Numero y clasificacién profesional de los trabajadores empleados habitualmente en el ultimo afio.
3. Listado de representantes de los trabajadores

La Corporacion demandada aporto:

1. Certificacion de la Interventora acctal, con las cuentas de los cuatro Ultimos afios

2. Certificado de la Secretaria acctal del nimero y clasificacion profesional de los trabajadores
empleados habitualmente en el dltimo afio.

3. Certificado de la Secretaria acctal, del listado de representantes de los trabajadores.

3°. En reunién de la Mesa General de Negociacion de la Corporacién celebrada el dia 12-6-2012 la
demandada comunicé que como consecuencia de las modificaciones realizadas en la RPT, cesarian 46
trabajadores.

4°, Segun Informe de Intervencion de la Corporacion demandada relativo a la evaluacion del
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria limitado con motivo de la liquidacion del presupuesto
de 2010, aparecen unos ingresos por derechos reconocidos netos de 32.139.545, 88 Euros frente a unas
obligaciones reconocidas de 22.853.161,53 Euros y un superavit de 9.286.384, 35 # con lo que se cumplié
el objetivo de estabilidad presupuestaria.

5°. Segun el Informe de igual naturaleza emitido en relacién con el presupuesto de 2011 resultan
unos ingresos de 22.496.548, 80 Euros, frente a unos gastos 21.150. 825, 26 #. Sin embargo se aplica un
ajuste de ingresos de -3.727.157, 03 Euros, con lo que se concluye incumpliendo el objetivo de estabilidad
presupuestaria con un porcentaje de ingresos no financierosde3,74%.

6°. Seguln la conclusion final de la Memoria acompafiada a la comunicacion inicial, para ingresos para
2010 ascendieron a 20.430.305, 16 frente a unos gastos de 22.096. 276, 25 #, con un déficit de - 1.665.971,
09 # Para 2011 los ingresos fueron de 18.614.717, 76 # frente a unos gastos de 21.150.825, 26 # y un
déficit de -2.536.107, 50#. Y para el primer trimestre de 2012 los ingresos previstos ascendian a 4.599. 878,
41 # y los gastos a 6.765. 913, 51 #, arrojando un déficit de -2.166.035, 10 #. Segun la misma Memoria el
remanente de Tesoreria ascendia a 1.036.329, 32 # ( dltimo ejercicio al que hace referencia). Sin embargo
dicho remanente para gastos generales aumentd en el segundo trimestre de 2012 al menos en 7.718.518,
71 Euros, cantidad en la que disminuye el importe de las obligaciones reconocidas no pagadas que estaban
minorando dicha magnitud, como consecuencia del crédito obtenido para pago a proveedores en aplicacién
del RD Ley 4/2012,de24defebrero.
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7°. La Comision Negociadora inicié el periodo de consultas el dia 13-6-2012 habiendo celebrado
sesiones los dias 12 y 25 de junio y 13 y 11 de julio siguientes. En dichas sesiones le fueron realizadas
de contrario a la Corporacién demandada las siguientes propuestas:1. Mejora de la eficacia y eficiencia de
todos los ingresos mediante la gestion global de éstos abarcando también la via ejecutiva, que maximice el
ingreso de los derechos reconocidos, e incluso aumente la prevision de éstos.Asimismo correcta financiacion
de Tasas y Precios Publicos. Es decir una gestién global propia de la liquidacion, inspeccién y recaudacion
de tributos, de otros ingresos de derecho publico, asi como expedientes sancionadores de toda indole. Para
ello se destinaran recursos propios, evitando asi una externalizacion de estos servicios que conlleva un sobre
coste inicial de 283.235,72 # en capitulo Il. Por tanto el ahorro neto de no acometer esta medida en el 2012
supondria 212.073,92 # (283.235,72 - 71.164,80 cap |).En este sentido, mediante medidas de flexibilidad
interna, se dotaria de mas personal para esta gestion integral destinada a la consecucion de los fines previstos,
potenciando especialmente la Inspeccion tributaria que permita descubrir hechos imponibles no gravados. 2.
Como medida simultanea o alternativa a la anterior es necesario tender a consorcios que, bien manteniendo los
costes actuales o incluso permitiendo un ahorro por el reparto de éstos entre los consorciados, permita a su vez
la eficacia y la eficiencia del servicio publico. En este sentido asistimos Ultimamente a declaraciones reiteradas
de politicos, representantes publicos y gestores en general de lo publico , que manifiestan el consorciar, 0
mancomunar, como parte de la solucion a los problemas de financiacion de la Administracion y mejora de
la gestidn publica. Entre otros asi lo han declarado los representantes de la FECAI y de la FECAM. Pero la
realidad demuestra que no deja de no ser una declaracion de intenciones, sin atisbo de afrontarse en el corto
plazo perdiéndose unos valiosos meses para su logro. Entendemos que los representantes institucionales del
Ayuntamiento de La Oliva deben, de forma inmediata, impulsar dicha medida. Entendemos posible la creacion,
al menos, de un Consorcio Insular de Tributos y otro de Emergencias. 3.- En relacion a los gastos es posible
ahorrar entre otras partidas como:

- Reduccion a la mitad de los gastos del grupo de gobierno que no sélo es una medida importante
cuantitativa, sino también cualitativa y ejemplarizante de la voluntad de ahorro de esta Corporacién y de
sacrificio compartido. Asi es posible disminuir en este concepto la cantidad de 217.819,20 #.

- Igualmente la eliminacién o reduccion considerable de personal eventual, que no se justifica en la
situacion actual . La eliminacién conllevaria un ahorro de 117.456, 12 # y en caso de reduccién a un solo
personal eventual al menos de 77.723, 16.

-Eliminacion de la partida de subvencién a grupos politicos (grupo 11, subconcepto 480.00) de importe
46.000 #.

-Reduccion de la partida grupo 11, subconcepto 226.04, en 60.000 #.

-Reduccion de la partida subconcepto 227.06, grupos 11 y 12, en al menos 25.000 # en cada uno,
suponiendo una minoracion total de 50.000 #.

-Eliminacion de la partida grupo 12, subconcepto 227.99y 227.08 que supone una reduccién de 340.000
#.

-Eliminacion de la partida grupo 13, subconcepto 227.99, por importe de 9.500 #.

-Reduccién de la partida grupo 13, subconcepto 610.01, en 95.000 #.

-Reduccion de la partida grupo 13, subconcepto 640.00, en 80.000 #.

-Reduccion de la partida grupo 15, subconcepto 635.00, en 100.000 #.

-Reduccion de la partida grupo 16, subconcepto 639.00, en 15.000 #.

-Reduccion de la partida grupo 18, subconcepto 619.00, en 70.000 #.

-Reduccion de la partida grupo 18, subconcepto 635.00, en 40.000 #.

En cémputo anual la minoracion de estos gastos ascenderia a la cantidad de 1.201.042 36 #.

4.- Articular un procedimiento de pagos a los acreedores basado en la prevalencia de los pagos a
realizar sobre la base de "quitar" voluntaria que permita minorar la deuda.

5.- Ademas en materia de gastos de personal adoptar los siguientes acuerdos:

-Renovacion del acuerdo de la "suspension” de las ayudas sociales y realizaciébn de horas
extraordinarias.
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-Limitar al méximo la productividad, gratificaciones y otros gastos extraordinarios.
Por otro lado:
-Contemplar las jubilaciones de personal y, en su caso, las prejubilaciones.

6.- En su caso, y s6lo como medidas excepcionales complementarias a lo expuesto y de caracter
temporal, cabria estudiar otras formulas sobre la maxima del mantenimiento del empleo y de los servicios
publicos.

Como ejemplo cabe citar la reduccion de jornada del personal laboral, con el correspondiente descenso
de retribuciones, acordado con la representacion de los trabajadores que supuso hasta diciembre de 2011 un
ahorro de mas de 1.000.000 de euros en los gastos de personal. Acuerdo que unilateralmente la Corporacion
decidio finalizar. Asi, ademas de la citada, también cabria estudiar la transformacion de algunos contratos
de jornada completa a tiempo parcial, o incluso una reduccién puntual de retribuciones del conjunto de la
plantilla aplicada de forma proporcional a los ingresos percibidos individualmente que, conjuntamente a una
optimizacién del funcionamiento de los servicios, permita ir amortizando puestos de trabajo paulatinamente
sobre la base de bajas incentivadas, jubilaciones, fallecimientos y otras causas. Estas amortizaciones y/
o la mejora del estado de ingresos conllevarian la recuperacién progresiva de la diferencia salarial dejada
de percibir. A dichas propuestas contestd la Corporacién de la siguiente forma: En relacion a la primera
"Mejora en la eficacia y la eficiencia de todos los ingresos,..." "Para ello se destinaran recursos propios,
evitando asi una externalizacion de los servicios..." Como ya hemos sefialado anteriormente, El Ayuntamiento
de La Oliva, consciente del problema de la recaudacién municipal, principalmente en la via ejecutiva, ha
iniciado un Procedimiento de Contratacion, para, la prestacién de servicios complementarios en materia de
gestién, liquidacion, inspeccion y recaudacion tributaria y otros Ingresos municipales, como en expedientes
sancionadores en materia de trafico, de acuerdo con las determinaciones contenidas en el Pliego de
Clausulas Administrativas y en el de Prescripciones Técnicas. Propone esa Organizacion sindical, evitar la
externalizacion de los recursos, hacerlo con recursos propios, destinar mas personal para esta gestion integral,
lo cual supondria un ahorro de 212.073,92 #. Con respecto a este asunto, queremos precisar que no soélo
son recursos humanos lo que se requiere para una eficaz gestion de este servicio, sino recursos materiales,
es decir, aplicaciones informaticas, formacion especializada, etc.. que permitan una gestion integral de todo
el servicio tal y como se les ha exigido, a las empresas licitadoras de este contrato. Asi, en el Pliego de
Prescripciones técnicas figura como uno de los criterios de valoracion, las mejoras en la prestacion del servicio:

B.-Mejoras en la prestacion del servicio.

- La valoracion de las mejoras en la prestacion del servicio se efectuara sobre todas 'aquellas mejoras
qgue el licitador estime oportuno ofertar, no contempladas en los demas criterios de adjudicacién,' que no
generen un coste para el Ayuntamiento y que redunden en la mayor eficacia y calidad del servicio. Por ejemplo:
Plan de formacion en materia tributaria, catastral y - recaudatoria para los empleados del Ayuntamiento,
propuesta de mecanismo que ayuden a evitar el fraude fiscal, realizacién de gestiones mediante técnicas y
medios electronicos, informéticos o teleméaticos u otros medios o medidas que redunden en una mejor relacion
ayuntamiento-contribuyente. Dichas mejoras desarrolladas funciona! y metodolégicamente, especificadas su
ejecucion temporalmente y cuantificadas econémicamente con objeto de facilitar su valoracion.

- Estas mejoras seran de obligado cumplimiento y seran exigibles al adjudicatario”

En relacion a la segunda propuesta, relativa a "... tender a consorcios..,." Entendemos posible la
creacion, al menos, de un Consorcio Insular de Tributos y otro de Emergencias.".

Efectivamente, se ha hablado mucho sobre este tema, y asi en la Propuesta de Modificacion del
articulado de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en relacion con las competencias de
las entidades locales, se prevé afiadir un nimero 2 al articulo 57 de la LRBRL , vinculando la celebracién de
Convenios o constitucién de consorcios a la eliminacion de duplicidades administrativas y al cumplimiento de
los objetivos de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. Es decir que si queremos acogernos a
dichos consorcios debemos cumplir escrupulosamente con el déficit y, ademas, se trata de una opcién que
tendriamos que consensuar y acordar con otras administraciones publicas.

En cuanto a la tercera propuesta, "En relacion a los gastos es posible ahorrar entre otras partidas...",
se transcribe a continuacion, Informe de la Interventora Accidental de esta Corporacion, al respecto:
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" Estefania , en calidad de Interventora-Accidental del llustrisimo Ayuntamiento de La Ojiva, a instancias
de la Sra. Alcaldesa en relacion a las propuestas presentadas por O. Jacinto , Delegado Sindical de
Comisiones Obreras, tiene a bien exponer lo siguiente:

PRIMERO.- Con fecha 3 de julio de 2012 se entreg0 al interesado respuesta por escrito al documento
presentado en esta Corporacion, en el que detalla las liquidaciones presupuestarias del 2007-2011, asi como
la evolucién cie la recaudacién municipal desde el 2007 hasta el 25 de junio de 2012.

SEGUNDO.- En cuanto a la tercera propuesta, en la que se detallan una relacion de posibles
reducciones de las previsiones de gastos incluidas en el Presupuesto de esta Entidad para el ejercicio 2012,
cabe argumentar lo siguiente:

- "Gastos Juridicos" (11 920 226.04): La prevision inicial de esta aplicacion se ha calculado en base al
creciente gasto de esta naturaleza, dado el gran volumen de sentencias, demandas y reclamaciones judiciales,
asi como de un reconocimiento extrajudicial de crédito aprobado por el Pleno en sesién de 26 de noviembre
de 2011 de los honorarios de una procuradora y de aplicacion durante cinco ejercicios.

- "Estudios y trabajos técnicos" (11 920 227.06 y 12 920 227.06): En estas aplicaciones se incluyen
gastos de estudio, trabajos técnicos, o de otro caracter que se deriven de tareas encomendadas a empresas
especializadas, profesionales independientes o expertos. De hecho, los importes de estas partidas no se
incrementaron con respecto al ejercicio 2011

- "Gestion cobro tasa alcantarillado” (12 931 227.99): Esta prevision de gasto sera financiada por la
Tasa que se cobra por el servicio de alcantarillado y depuracion de aguas residuales. Ademas, hay en vigor
dos Convenios aprobados por el Pleno de la Colaboracion, suscritos entre el Ayuntamiento y el Consorcio
de Abastecimiento de Aguas a Fuerteventura y con Suministros de Aguas La Oliva, SA. para la gestion de
cobro de la Tasa Municipal por prestacion del servicio de alcantarillado y depuracion de aguas residuales. Por
tanto, no procede su eliminacion.

- "Servicios de Recaudacién" (12 931 227.08): Se ha incluido esta prevision, puesto que una de las
medidas a adoptar por la Corporacién y que esta incluida en el Plan de Ajuste es la mejora de la eficacia y la
eficiencia del servicio de recaudacién y catastro municipal. Por tanto, no procede excluirla. - "Apoyo estudios
y trabajos técnicos parques y jardines" (13 171 227.99): Esta previsidén es necesaria para el apoyo al personal
actual de este servicio.

- "Proyectos Técnicos" (13 151 610.01), "Planeamiento Urbanistico" (13 151 640.00), "Mobiliario Centro
de Dia de Mayores" (15 230 635.00), "Sefalitica de Playas" (16 170 639.00), "Asfaltado de calles" (18 920
619.00), "Mobiliario (18 920 635.00): Estas previsiones, que corresponden al capitulo VI de gastos (“Inversion™)
se han dotado en cumplimiento de lo dispuesto por el Fondo Canario de. Financiacion Municipal 2011, que
obliga a destinar el 50 % del Fondo o inversion.

Con respecto a las consideraciones relativas a los concejales liberados y el personal eventual de
confianza, quisiéramos insistir en dos argumentos que ya hemos expresado en las reuniones celebradas con
anterioridad.

En primer lugar, pese a que el nimero de concejales liberados por la corporacion asciende a un total
de diez, el coste sigue siendo similar a 2011. La partida se ha mantenido estable para que no suponga una
carga adicional para las arcas municipales. Con respecto al personal de confianza, que asciende a un total
de tres, consideramos que las funciones que tienen encomendadas son fundamentales para el desarrollo de
las acciones de caracter prioritario que se ha trazado el actual grupo de gobierno. Su nimero es muy inferior
al numero de personas de confianza de otras administraciones locales de similares caracteristicas. La cuarta
medida, debemos ajustarnos a la normativa vigente en cuanto a pagos se refiere. La quinta medida, ya se
encuentra contemplada en El Plan de Ajuste aprobado por esta Corporacion el 30 de marzo de 2012,y en las
bases de ejecucion del Presupuesto del 2012. En cuanto a las jubilaciones, tal y como se ha ido informando
en las distintas sesiones de la Comision Negociadora del ERE del Ayuntamiento de La Oliva y en base a la
propia memoria del ERE, comunicada el dia 11/06/12 a todas las organizaciones sindicales. Las jubilaciones
ordinarias se realizaran en tanto se vayan cumpliendo los requisitos legales para ello, y en el caso de las
prejubilaciones, se ha decidido su inviabilidad dado el incremento de gasto que ello supondria.

8°. Con fecha 11-7-2012 se redacté el Acta final de periodo de consultas, finalizando sin acuerdo. 9°.
Con fecha 25-7-2012 la Alcaldesa Presidente de la Corporacién demandada comunicé a la representacion de
los trabajadores su decision final de despido de los 46 trabajadores detallados en la comunicacion inicial con
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reiteracion de los criterios objetivos utilizados y emplazando las oportunas comunicaciones individuales en las
condiciones prevenidas en el art. 53.1 E.T . produciéndose su efectividad a partir del dia 16-8-2012".

QUINTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion por la representacion procesal del
Ayuntamiento de La Oliva.

SEXTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 24 de abril de 2013 se procedi6 a admitir a tramite el
citado recurso, y habiéndose impugnado, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd informe
en el sentido de considerar improcedente el recurso. Por providencia de fecha 2 de septiembre de 2013 y
dadas las caracteristicas de la cuestion juridica planteada y su trascendencia, se sefial6 para su deliberacion,
votacion y fallo, en Sala General, el dia 23 de octubre de 2013, acto que fue suspendido sefialandose
nuevamente para el dia 12 de febrero de 2014. En dicho acto, el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. José Luis
Gilolmo sefial6 que no compartia la decisibn mayoritaria de la Sala y que formularia voto particular, por lo que
se encomendo la redaccién de la ponencia al Excmo. Sr. Magistrado D. Gonzalo Moliner Tamborero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. La demanda que impugnaba el despido de 46 de los 255 trabajadores del Ayuntamiento
de La Oliva (Fuerteventura) se interpuso el 31 de julio de 2012 y en ella se solicitaba por la Federacion de
Servicios a la Ciudadania del sindicato Comisiones Obreras (CCOO en adelante) la declaracion de nulidad de
los mismos por concurrir, segun se decia, fraude, deslealtad y abuso de derecho, y, subsidiariamente, que se
declararan no ajustados a derecho por no concurrir la causa alegada, que consistia, como enseguida veremos,
en motivos econdémicos por insuficiencia presupuestaria. En palabras de la resolucién judicial aqui impugnada
(primer pérrafo de su segundo fundamento juridico), que concuerdan a la perfeccion con el objeto del pleito que
describe la demanda, la parte actora pretendia, con caracter principal, la declaracion de nulidad del despido
colectivo en razén a los defectos formales que, a su entender, se habian producido en la tramitacién del
procedimiento. Subsidiariamente, el sindicato demandante solicitaba que se declarara no ajustado el derecho
el despido colectivo por no concurrir, también a su entender claro esta, la causa econdmica alegada por la
Corporacion.

2. La sentencia impugnada, dictada el 19 de diciembre de 2012 por la Sala de lo Social del TSJ de
Canarias/Las Palmas (autos n°® 21/2012), con respaldo en los documentos que expresamente menciona en
su primer Fundamento de Derecho, declara probada la extensa relacién factica que hemos trascrito en su
integridad en los Antecedentes de la presente resolucion y que, en lo esencial, puede resumirse asi:

1°) El 11 de junio de 2012 la Alcaldesa/Presidenta de la Corporacion emiti6 comunicacion de
despido colectivo, a la que acompafaba, ademéas de la Memoria Explicativa y la peticion del informe a los
representantes de los trabajadores al que se refiere el art. 64.5 del ET , el nUmero de empleados de la
Corporacion con vinculo laboral (255) y los afectados por los despidos (46) previstos a partir del 19 de julio
siguiente, agrupados éstos en tres relaciones (“puestos no incluidos en la RPT" [relacion de puestos de
trabajo], "supresion de servicios no obligatorios" y "titulacion, antigiiedad y edad"), detallandose el listado de
representantes sindicales, y notificandoselo al representante de la Seccion Sindical de CCOOQ, al que se citaba
en los locales del Ayuntamiento para iniciar el periodo de consultas el dia 13 del mismo mes y afio, momento
en el que se constituiria la correspondiente Comision Negociadora.

2°) La precitada comunicacién también fue notificada a la Autoridad Laboral, quien requirié a la
Corporacion para que proporcionara la documentacion descrita en el ordinal segundo de los hechos probados,
aportada en los términos que igualmente recoge el mismo ordinal ("La Corporacion...aportéd: 1. Certificacion
de la Interventora acctal, con las cuentas de los cuatro Ultimos afios. 2. Certificado de la Secretaria acctal, del
namero y clasificacion profesional de los trabajadores empleados habitualmente en el tltimo afio. 3. Certificado
de la Secretaria acctal, del listado de representantes de los trabajadores")

3°) Segun sendos Informes de la Intervencion del Ayuntamiento con motivo de la liquidacion de los
presupuestos de 2010 y 2011, los ingresos por derechos reconocidos netos en el primero de dichos afios
(2010) se elevaron a 32.139.545,88 euros, frente a unas obligaciones reconocidas de 22.853.161,53 euros y
un superavit de 9.286.384,35 # con lo que se cumplio el objetivo de estabilidad presupuestaria (sic), mientras
gue en el segundo (2011) los ingresos fueron de 22.496.548,80 # frente a unos gastos de 21.150.825,26 #
aunque se aplica un ajuste de ingresos de -3.727.157,03 #, con lo que se concluye incumpliendo el objetivo
de estabilidad presupuestaria con un porcentaje de ingresos no financieros de -3,74% (sic).

4°) Segun la conclusion final de la Memoria que acompafié a la comunicacion inicial, los ingresos para
2010 ascendieron a 20.430.305,16 #, frente a unos gastos de 22.096.276,25 #, con un déficit de -1.665.971,09
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#, mientras que para el afio 2011 los ingresos fueron de 18.614.717,76 # frente a unos gastos de 21.150.825,26
# y un déficit de -2.536.107,50 #. Para el primer trimestre de 2012, los ingresos previstos ascendian a
4.599.878,41 #y los gastos a 6.765.913,51 #, arrojando un déficit de - 2.166.035,10 # (Gltimo ejercicio al que
hace referencia). Sin embargo, dicho remanente para gastos generales aumenté en el segundo trimestre de
2012 al menos en 7.718.518,71 #, cantidad en la que disminuye el importe de las obligaciones reconocidas
no pagadas que estaban minorando dicha magnitud, como consecuencia del crédito obtenido para pago a
proveedores en aplicacion del RD Ley 4/2012, de 24 de febrero.

5°) La Comision Negociadora del despido colectivo inici6 el periodo de consultas el dia 13 de junio de
2012, habiendo celebrado sesiones los dias 12 (sic) y 25 de junio y 3y 11 de julio siguientes, analizando las
propuestas formuladas por la representacién de los trabajadores en los términos y con las respuestas que,
respecto a ellas, otorgé la Corporacion en la forma que consta con minuciosidad en el ordinal séptimo de los
hechos probados.

6°) El 11 de julio de 2012 se redactd, sin acuerdo, el Acta final del periodo de consultas y el dia 25
de ese mismo mes la Alcaldesa Presidenta de la Corporacion notificé a la representacion de los trabajadores
su decision final de despido de los 46 trabajadores detallados en la comunicacion inicial, con reiteraciéon de
los criterios objetivos utilizados y emplazando las oportunas comunicaciones individuales en las condiciones
prevenidas en el art. 53.1 del ET , produciéndose su efectividad a partir del dia 16 de agosto de aquel mismo
afio.

3. Los motivos argiiidos por la Sala de instancia para concluir estimando la pretensién principal de la
demanda y declarar nulos los 45 despidos, aunque, segun explica de modo literal, "sin necesidad de entrar
ya a dilucidar sobre la formulada subsidiariamente" (recordemos: que el despido colectivo no se ajustaba a
derecho por no concurrir la causa econémica alegada por la Corporacion), se pueden resumir asi:

1°) En el &mbito material, resultan de aplicacion al caso, vista la fecha de comienzo del tramite del
despido colectivo (11-6-2012), en primer lugar, la nueva disposicion adicional vigésima ( DA 202 en adelante)
del Estatuto de los Trabajadores (ET ), en la redaccion inicial dada por el RD-ley 3/2012, y el art. 51 del
ET contenido en ese mismo RD-ley y, en segundo lugar, respecto a la documentacion que el Ayuntamiento
debia facilitar a los representantes de los trabajadores, por un lado, el RD 801/2011 en aquellos aspectos
gue permanecieron transitoriamente vigentes por disponerlo asi la Orden E55/487/2012, de 8 de marzo, cuya
aplicabilidad, segliin parece entender aquella Sala, fue confirmada por la disposicién transitoria tnica del RD
1483/2012, y, por otro, aunque éste extremo no resulta del todo claro en la sentencia impugnada, la Orden
EHA/4041/2004, de 23 de noviembre (BOE 9-12-2004), por la que se aprueba la Instruccion del Modelo Normal
de Contabilidad Local; en el ambito procesal, resulta de aplicacion al caso el art. 124 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccion Social (LRJS ), en la redaccion dada por la Ley 3/2012, en cumplimiento de lo que, a tal efecto,
establece la disposicion transitoria undécima de dicha Ley .

2°) Tanto con anterioridad al inicio del periodo de consultas como una vez comenzado éste, la
documentacién aportada por la Corporacién a los representantes de los trabajadores fue abrumadoramente
(sic) insuficiente, pues se limité a presentar la Memoria explicativa y la solicitud del informe previsto en el
art. 64.5 del ET ; no acompafié en cambio la documentacién contable aludida en la Orden EHA/4041/2004
y cuando, en aplicacién del art. 6 del RD 801/2011, la Autoridad Laboral requirié el Ayuntamiento, éste se
limitd a aportar informes de la Interventora accidental, relativos sélo a los afios 2010 y 2011, en los términos
recogidos en los hechos probados 4°y 5°.

39 Y en cuanto al periodo de consultas en si, la sentencia concluye que la Corporacion se limito
a rechazar las propuestas de los representantes de los trabajadores, sin auténtica voluntad de ceder o
contraponer alguna solucion intermedia, evidenciando asi "una absoluta falta de voluntad negociadora",
tratando Unicamente de "dar un mero cumplimiento formal" a dicho tramite, "sobre una decision ya tomada”,
todo lo cual, en definitiva, conduce a la declaracion de nulidad de los despidos, "de conformidad con lo previsto
en los apartados 2 y 3 del art. 123 LRJS ( art. 124.11 de la misma Ley ) y condenando a la Corporacion
demandada a estar y pasar por tal declaracion".

SEGUNDO .- 1. Frente a la referida sentencia se ha interpuesto recurso de casacion por el Ayuntamiento
demandado, que ha sido oportunamente impugnado por el sindicato actor, que propugna su desestimacion,
y al que se opone también el Ministerio Fiscal por considerarlo improcedente.

2. El recurso articula dos motivos, amparados, respectivamente, en los apartados d ) y e) del art. 207
de la vigente Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS ). En el primero, pese a una clara equivocacion
intrascendente que consiste en empezar denunciado la infraccion de los arts 49.1.i ) y 51 del ET , aduce
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realmente, tal como expone después con claridad, error en la apreciacién de la prueba, postulando la inclusién
en el hecho probado 7° del siguiente texto:

" En sesion de fecha 25 de junio de 2012, la representacion sindical de UGT se niega a presentar
propuesta alguna. La representacion sindical de CCOO solicita mas informacion de la contenida en la memoria,
a cuya entrega se compromete la Corporacion, ademas de invitar a la citada representacion a personarse
por todo aquel departamento administrativo del que se requiera documentacién y obtener copia de la misma
en tanto sea idonea al efecto. El comité de empresa y la representacién sindical de Intersindical Canaria
formularon las propuestas a que se recogen en el presente hecho. En sesion de 03 de julio de 2012, la
representacién sindical de UGT se niega nuevamente a la presentacién de propuestas. EI Ayuntamiento
solicita a la representacion sindical de CCOO la presentacién de propuestas, sin que las mismas se hagan
efectivas en tal sesion "

3. La propuesta no puede prosperar, no solo porque ni tan siquiera menciona, con la necesaria cita
expresa de los folios concretos que pretenden servirle de sustento, los documentos en los que se ampara, sino
también, y sobre todo, porque, en cualquier caso, incluso aunque esta Sala supliera esa labor e identificara
en el documento n° 25 (folios 225 a 233 de los autos) de la prueba aportada por la parte actora el Acta de
la sesion del periodo de consultas celebrada al parecer el 25 de junio de 2012, su incorporacion selectiva y
parcial, tal como pretende la recurrente, "desvirtuaria la interpretacion real de su contenido", como sostiene
acertadamente el Ministerio Fiscal en su preceptivo informe. Por otro lado, en fin, si lo que la Corporacion
pretende con dicha adicion es demostrar, como ahora dice, que "la negociacion colectiva ha existido", es obvio
que el texto que se quiere incorporar, referido exclusivamente a la sesion celebrada el 3 de julio de 2012, nada
trascendente afiade a la extensa relacion de propuestas sindicales y respuestas dadas por la Corporacion a
lo largo de las cuatro sesiones celebradas por la Comision Negociadora "los dias 12 y 25 de junioy 3y 11
de julio siguientes" que ya contiene con todo lujo de detalles el completisimo hecho probado séptimo de la
version judicial de lo sucedido.

TERCERO .- 1. El segundo y ultimo motivo de casacion, formalmente amparado, como vimos, en el art.
207.e) de la LRJS , denuncia la infraccién, "por no aplicacion" segun dice, de los arts. 49.1.i) y 51 del ET y 124
de la LRJS . El motivo esta subdividido en dos apartados, el primero analiza el problema de la negociacion
durante el periodo de consultas en el ambito de aquél municipio y el segundo postula la adecuacion de la
actuacion de la Corporacion respecto a los requisitos formales exigidos por el art. 51.2 del ET .

El primer apartado sostiene, en esencia, que de los diversos paquetes de propuestas sindicales que

el propio recurso resume ("mejora de la recaudacién municipal”; "consorciar servicios publicos"; "partidas
presupuestarias con propuestas de ahorro"; "quita voluntaria en el pago a proveedores"; "suspension de
ayudas sociales y horas extraordinarias"; "limitacion de la productividad y gratificaciones"; "jubilaciones
ordinarias y prejubilaciones"; y "reduccion de jornada del personal") de entre las que describe el ordinal
séptimo de los hechos probados, solo pudo negociarse sobre la que aludia a las jubilaciones y prejubilaciones
porque, respecto al resto de ellas, segun dice, "nos hallamos ante una imposibilidad, en unos casos, de tipo
material [ello sucederia, segun se aduce después, en relacién a temas tales como la mejora de la recaudacion
municipal, la suspension de ayudas sociales y horas extraordinarias, o la limitacion de la productividad y
gratificaciones, respecto de los cuales, no obstante, el propio Ayuntamiento ya habia tomado determinadas
medidas en cumplimiento de un previo plan de ajuste] y en otros, de tipo juridico [lo que sucederia con las
propuestas sindicales de consorciar servicios publicos, ahorrar en determinadas partidas presupuestarias,
establecer una "quita voluntaria" en el pago a proveedores o reducir la jornada del personal] que hacian
inviable su aceptacién. Fueron, pues, esos condicionantes materiales y juridicos, no la supuesta posicién
de inamovilidad negocial del Ayuntamiento, los que, a juicio de la Corporacién recurrente, imposibilitaron la
conclusién de acuerdos durante el periodo de consultas, mas alla de aceptar que "las jubilaciones ordinarias
se realizarian en tanto se vayan cumpliendo los requisitos legales para ello" aunque "en el caso de las
prejubilaciones, se ha decidido su inviabilidad dado el incremento de gasto que ello supondria” (hecho probado
7°in fine).

También en sintesis, el segundo apartado, tras analizar la normativa que entiende aplicable al caso,
achaca a la sentencia impugnada la vulneracion del art. 51.2 del ET , la aplicacion "ultra vires" del art. 6
del RD 801/2011 , y la inaplicacién del art. 124 de la LRJS en la medida que, segun dice, pese a haber
guedado acreditada la causa legal que justificaria el despido colectivo, la medida extintiva ha sido declarada
nula y no "ajustada a derecho", como el precepto procesal ordena. "En conclusion [literalmente], al haberse
aplicado una normativa claramente derogada [se refiere al RD 801/2011], esta parte entiende que solo le era
exigible al Ayuntamiento de la Oliva, en atencién a la legalidad vigente al momento de tramitacion del ERE,
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la documentacion recogida en el articulo 51, apartado segundo, del ET , cuya observancia es incontestable
conforme se ha reconocido en la sentencia hoy recurrida. Asi tras la observancia de los requisitos legalmente
establecidos para la tramitacion del mentado ERE, es inviable, desde el punto de vista l6gico-juridico, declarar
la existencia de vicios formales en el procedimiento tramitado, siendo por tanto, improcedente la declaracion
de nulidad emitida por el Tribunal <<a quo>>" [los subrayados y negrita son del recurrente].

2. El motivo entero debe ser estimado. Como vimos, son dos las principales cuestiones que el recurso
plantea: por un lado, el problema de las causas, y sobre todo su acreditacion, en los despidos colectivos en el
ambito de las Administraciones Publicas (AAPP) o, mas en concreto, en la Administracion Local, y, por otro, el
contenido y los requisitos que han de cumplirse antes y durante el periodo de consultas en ese mismo ambito,
tanto respecto a la documentacién que el ente publico deba facilitar a los representantes de los trabajadores
como con relacion al contenido y caracteristicas de las propias consultas. Al hilo de ambas cuestiones, y en
respuesta a los argumentos aducidos en el recurso, habremos de pronunciarnos una vez mas (SSTS 20-3
y 25- 5-2013 esencialmente), ahora en relacién a las corporaciones locales, sobre la vigencia y aplicabilidad
de determinadas disposiciones de caracter general, dada la profusion normativa que al respecto se ha venido
produciendo en los ultimos tiempos.

No es en absoluto baladi comenzar resaltando el marco general sobre el que debe descansar todo
nuestro analisis, que no es otro sino la obligacion de "equilibrio presupuestario” (art. 135.2) que la Constitucion
Espafiola , tras la trascendental reforma del 27 de septiembre de 2011, impone a las Entidades Locales de
forma expresa y categodrica ("...deberan presentar...").

El segundo paso lo constituye la nueva disposicion adicional vigésima del ET ( DA 202 ET ), en la
redaccion original dada por el RD-ley 3/2012, vigente en el momento en el que se inicio (11-6-2012) la
tramitacion del despido colectivo objeto de enjuiciamiento, idéntica por otra parte, en lo que aqui interesa, a
la redaccién definitiva otorgada por la Ley 3/2012.

En la DA 202 ET , nuestro ordenamiento contempla la posibilidad de que dichas Entidades puedan
despedir, entre otros motivos, "por causas econémicas" a sus empleados laborales "conforme a lo dispuesto
en los articulos 51 y 52.c) del Estatuto de los Trabajadores y sus normas de desarrollo y en el marco de los
mecanismos preventivos y correctivos regulados en la normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera de las Administraciones Publicas" (AAPP). Esa nueva norma obliga a apreciar la concurrencia de
causas econdmicas cuando el ente publico en cuestion padezca "una situacion de insuficiencia presupuestaria
sobrevenida y persistente para la financiacion de los servicios publicos correspondientes”, afiadiendo que,
"en todo caso, se entendera que la insuficiencia presupuestaria es persistente si se produce durante tres
trimestres consecutivos".

3. Pero con precedencia a la resolucion de las cuestiones que el andlisis y determinacién de las causas
plantea, el primer problema que debemos despejar afecta mas a dos tipos de requisitos, ambos de apariencia
formal, pero con clara incidencia, tanto en el posterior estudio y determinacion de las causas materiales que
podrian justificar la medida de fondo, como en el proceso previo de consultas y de posible negociacién, que
incluso cabria concluyera con algun acuerdo con los afectados. Nos estamos refiriendo, en primer lugar, a la
documentacién que la Administracién implicada debe facilitar a los trabajadores antes incluso de que comience
el periodo de consultas y, en segundo término, a las consultas en si.

Poco dice al respecto la DA 202 del ET , pero la expresa remision que en ella se hace al art. 51 del
propio ET y a sus normas de desarrollo, ademas de determinar obviamente la obligatoriedad del periodo de
consultas, nos permite concluir, en la misma linea que ya hemos expuesto en nuestras sentencias de Pleno
del 20 de marzo y 27 de mayo de 2013 ( R. 81/12 y 78/12 ), a todos cuyos demas argumentos desde aqui
nos remitimos para evitar innecesarias repeticiones, que, en cuanto no contradiga o se oponga a la prevision
de la referida DA 202 ET , resulta de aplicacion, ya sea "de manera parcial" como deciamos en la primera de
aquellas nuestras resoluciones, el RD 801/2011, de 10 de junio (BOE 14-6-2011), vigente hasta el dia 31 de
octubre de 2012 en que entré en vigor ( DF 5%) el RD 1483/2012, de 29 de octubre (BOE 30-10-2012), sin
que, por el contrario, hayamos de recurrir siquiera al analisis de la Orden ESS/487/2012, de 8 de marzo (BOE
13-3-2012) porque, como igualmente dijimos en ese mismo precedente ( STS 20-3-2013) "por su infimo rango
nunca podria condicionar la aplicacion, alcance o interpretacién del RDL 3/2012 , o la vigencia y extension
del RD 801/2011".

4. Recuérdense, como datos esenciales que inciden en el desarrollo reglamentario, aunque pueda
parecer ciertamente indtil, unos por obvios y otros por exceder del analisis de la cuestién aqui debatida, que,
por una parte, tras las reformas del afio 2012, la decision final del expediente o proceso de despido colectivo
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ya no incumbe a la Autoridad laboral sino al empresario y, por otra, que tratandose de empleadoras que
forman parte del denominado "sector publico" se establecen por primera vez en nuestra normativa laboral
reglas especiales para los despidos objetivos (singulares y/o colectivos) que las mismas puedan efectuar,
pero debiendo tenerse en cuenta que esas reglas afectan esencial o principalmente : 1) a la delimitacion del
concepto de "sector publico" (conforme al art. 3.1 texto refundido Ley Contratos del Sector Publico , aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre); 2) a la definicion de las causas economicas,
técnicasy organizativas; 3) a que tales decisiones empresariales publicas deben efectuarse "en el marco de los
mecanismos preventivos y correctivos regulador en la normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera de las Administraciones Publicas" (principios ahora contenidos en la Ley Organica 2/2012, de 27
de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera); y 4) tras la Ley 3/2010, a las reglas de
prioridad de permanencia del personal laboral fijo en determinadas condiciones. En todo lo demés, como
expresamente se establece, tanto en el RDL 3/2012 (DA 2 2 que afiade la DA 202 ET ) como la Ley 3/2012 (DA
20 2 modificativa de la referida DA 202 ET ), segun ya hemos adelantado, este tipo de extinciones laborales
en el sector publico "...se efectuara conforme a lo dispuesto en los articulos 51 y 52,c) del Estatuto de los
Trabajadores y sus normas de desarrollo" y, por tanto, de acuerdo con tal prevision estatutaria que, entre otros
tramites, contempla la celebracién de un previo periodo de consultas con los representantes legales de los
trabajadores que debera versar, como minimo, sobre la posibilidad de evitar o reducir los despidos colectivos
y atenuar sus consecuencias.

En definitiva -insistimos, aun a riesgo de ser en extremo reiterativos, tanto en relacién a nuestra propia
posicion interpretativa como respecto a la diccién literal de la ley-, los empleadores integrados en el sector
publico, incluidas las AAPP, estan obligadas legalmente, de pretender efectuar despidos colectivos, a realizar
el periodo de consultas con los representantes legales de los trabajadores, debiendo éstas versar, como
minimo, sobre las posibilidades -es decir, en la medida de lo posible- de evitar o reducir los despidos colectivos
y de atenuar sus consecuencias mediante el recurso a soluciones sociales de acompafiamiento tales como
recolocaciones o acciones de formacién o reciclaje profesional para la mejora de la empleabilidad; ademas,
deberan efectuar la preceptiva comunicacién a los representantes de los trabajadores y a la autoridad laboral,
acompafandola de "toda la documentacion necesaria para acreditar las causas motivadoras del despido
colectivo en los términos que reglamentariamente se determinen" y aportar la correspondiente memoria; asi
como deberdn negociar de buena fe durante el periodo de consultas "con vistas a la consecucién de un
acuerdo" y también en estos casos la autoridad laboral debera velar por la efectividad del dicho periodo de
consultas.

5. No obstante, y debido precisamente a que las AAPP estan también sometidas al principio de legalidad
gue la Constitucion (art. 9.3) garantiza, y con la autonomia que reconoce la Norma Suprema ( arts. 137 y
140 ) a los municipios, pese a que tales entes, cuando actdan en condiciéon de empleadores, han de operar
conforme a la normativa legal y reglamentaria que es propia de dicha condicién, su capacidad negociadora no
es idéntica a la del @ambito privado. En consecuencia, siéndoles ciertamente exigibles los requisitos sustantivos
y los de caracter formal previstos al respecto en el ET y en sus normas de desarrollo, sin embargo, el
objetivo de la consecucion de un acuerdo global o incluso la simple aceptacién de alguna de las propuestas
formuladas por los trabajadores, que en el campo privado podrian llegar a afectar en ocasiones a la buena fe,
no debe configurarse aqui como elementos constitutivos de ésta porque, reiteramos, la actuacion de las AAPP
esta sometida al principio de legalidad y para ellas la autonomia de la voluntad se encuentra sensiblemente
limitada, al menos en la medida en que no pueden acordar soluciones que incumplan normas de distribucién
competencial o de cualquier otro orden en el terreno administrativo, que, como es sabido, constituye una
actividad reglada.

6. Y en relacion también con la celebracion del concreto periodo de consultas llevado a cabo
en este caso entre la administracion demanda y los representantes de los trabajadores, tiene razon la
entidad recurrente cuando, al analizar el modo en que se desarrolld, y sin apartarse en lo fundamental del
extenso relato que contiene el hecho probado séptimo (pese a que, como vimos, intentara infructuosamente
completarlo en parte), en el que se recogen extensamente y con todo lujo de detalles las propuestas
"negociadoras" de los trabajadores y las respuestas que a todas y cada de una ellas dio la Corporacion durante
las sesiones de consultas (hecho probado séptimo), destaca que "en modo alguno puede concluirse en una
actuacion dotada de una absoluta falta de voluntad negociadora imputable a mi mandante". Hacemos nuestras,
pues, las acertadas razones del organismo recurrente a ese respecto, tal como las hemos dejado reflejadas
en segun parrafo del n° 1 de este fundamento juridico.

7. En definitiva, en primer lugar, por las especificidades de las AAPP que se derivan de todo lo
anteriormente expuesto (en sintesis, prevision constitucional de equilibrio presupuestario y principio de
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legalidad en la actuacion reglada de las AAPP), teniendo asi mismo en cuenta en segundo lugar que, conforme
a su art. 1.2.b), la Directiva 1998/59/CE , de 20 de julio, del Consejo, de aproximacion de las legislaciones
de los estados miembros que se refieren a los despidos colectivos, "no se aplicara: b) a los trabajadores de
las administraciones publicas o de las instituciones de Derecho publico (o las entidades equivalentes en los
Estados miembros en que no conozcan esta nocién)”, y, en tercer lugar, que la DA 202 ET , aunque faculta
a las AAPP para proceder a despedir colectivamente a sus empleados laborales, establece un concepto
de "causa economica" por completo diferente del que emplea la regulacion laboral comudn, concretandola
exclusivamente, y no es poco, en la "insuficiencia presupuestarias sobrevenida y persistente”, valorandose esa
"persistencia" durante 3 trimestres consecutivos, y, en fin, sin apartarnos un apice de la doctrina jurisprudencial
representada por las tan repetidas sentencia del Pleno de la Sala de 20 de marzo y 27 de mayo del presente
afo, tanto respecto a la obligatoriedad y contenido del periodo de consultas como en lo referente a la
documentacion a facilitar a los representantes de los trabajadores, cuya principal finalidad, como ya dijimos en
la primera de tales resoluciones, no es sino que éstos "tengan una informacion suficientemente expresiva para
conocer las causas de los despidos y poder afrontar el periodo de consultas adecuadamente", cabe entender
en el caso ahora enjuiciado que:

a) aunque la documentacion de que dispuso la representacion legal de los trabajadores durante el
periodo de consultas tal vez no fuera toda la formalmente exigible y, ademas, la empleadora no la suministro
inicialmente, que hubiera sido lo adecuado en aras a una negociacién de buena fe, habiendo sido necesaria la
colaboracién de la Autoridad laboral, en los términos contemplados por la norma, para complementarla, es lo
cierto que, tras la aportacion de los detallados informes de la Interventora del Ayuntamiento, se obtuvieron los
datos suficientes para poder contrastarlos con la Memoria inicialmente suministrada por la Corporacion y, en
consecuencia, en la fase de negociacion, la representacion legal de los trabajadores tuvo la informacion real
suficiente de la situacién empresarial como para abordar con minimas garantias el periodo de consultas y para
conocer documentalmente las verdaderas circunstancias econdémicas sobre las que se pretendian justificar
los despidos, maxime si, como sucedia en el caso de nuestra reciente sentencia de 27-5-2013 , referido
entonces al &mbito de las empresas privadas, tampoco aquéllos -los trabajadores- precisaron qué otros datos
consideraban relevantes al respecto; es decir, en otras palabras, existia base para poder llegar, en su caso,
a soluciones pactadas, por lo que la parca o incluso incompleta informacién inicial no afecté en el presente
caso a la realidad de la existencia de un verdadero periodo de consultas.

b) por otra parte, en cuanto a la cuestionada inamovilidad de la postura empresarial durante el periodo de
consultas, dato importante, aunque quiza en el presente caso menos significativo a efectos de la declaracién de
nulidad al vincularlo, como ya vimos, a la disponibilidad real de informacion suficiente por la representacion de
los trabajadores en los estrictos términos sefialados en la citada STS 20-3-2013 , y aunque pudiera haber sido
factible una mayor voluntad negociadora por parte de la entidad demandada, hay que tener en cuenta, como
también vimos y como igualmente asumimos en nuestra STS 27-5-2013 (FJ 4°, 2°), que la ley establece una
obligacion de negociar, no de llegar a un acuerdo, y que, en este caso, gran parte de las propuestas formuladas
por la representacion de los trabajadores eran de dificil, si no imposible, asuncién por la Corporacion en un
tiempo razonable, con ciertas garantias de éxito y sin dificultades juridicas (entre otras, la reversion o asuncion
directa de la gestion recaudatoria de tributos, consorciar servicios publicos, quitas voluntarias en el pago a
proveedores, conversion de contratos a tiempo completo en a tiempo parcial y otras), propuestas a las que, de
todas formas, como se comprueba con la atenta lectura del ya citado hecho probado séptimo de la sentencia
impugnada, se dio respuesta motivada durante el propio periodo de consultas pese a que ésta -la respuesta-
no supusiera, en efecto, una variacion respecto a la posicion inicial de la empleadora que, por su condicién de
Administracién publica, como también se ha indicado, dada su naturaleza y régimen juridico aplicable, tiene
mas dificultades juridicas para negociar gran parte de las referidas medidas.

8. Por otro lado, de lo que no puede caber duda alguna es que, en contra de lo que al respecto parece
sostener la sentencia impugnada, no resulta exigible a la Corporacion demandada la aportacion al expediente
del despido colectivo, ya sea a su inicio o a lo largo del periodo de consultas, de la documentacion a la que
se refieren las Ordenes EHA/4040/2004, EHA/4041 y EHA/4042, de 23 de noviembre (BOE 9-12-2004), por
las que, respectivamente, se aprobaron las Instrucciones de los Modelos Basico, Normal y Simplificado de
Contabilidad Local, porque tanto los destinatarios de tales disposiciones como su finalidad nada tienen que
ver con el problema que nos ocupa. Es probable que los libros y demés instrumentos que en dichas normas se
mencionan pudieran facilitar el control y la comprobacion de la causa econémica alegada, pero lo cierto es que
ni el RD 801/2011 ni ninguna otra disposicion establecia, como parece dar a entender la sentencia recurrida,
gue los mismos deban ser aportados por las entidades locales a los expedientes de despidos colectivos que
tramiten. Aunque por razones cronoldgicas no resulte aplicable al caso de autos el Reglamento aprobado por
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RD 1483/2012, es revelador que en el mismo, disciplinandose ya de forma especifica la documentacién que
han de aportar las AAPP en los despidos colectivos por causas econdmica (art. 39 ), en lo esencial, esa ha
sido la facilitada en este supuesto por la Corporacion demandada.

CUARTO .- Llegados a este punto, procede revocar la sentencia impugnada en cuanto considera
errbneamente, en primer lugar, que la Corporacion demandada incumplié las obligaciones de aportar la
documentacién prevista en el art. 6 del RD 801/2011 e incluso aquella otra que menciona de la Orden
EHA/4041/2004, de 23 de noviembre, normas éstas que, como vimos, no resultaban de aplicacién al caso
por las razones ya expuestas y, en segundo lugar, en cuanto entiende que el propio Ayuntamiento también
incumplié la obligacion de negociar de buena fe. Pero como quiera que el analisis concreto de la causa
econdmica esgrimida por el organismo demandado, y la consecuencia juridica que de su estudio debiera
derivarse, no obtuvo respuesta judicial alguna en la instancia, y por otra parte esta Sala no puede resolver esta
cuestion sobre unos hechos probados de dificil interpretacién, como lo son los que van del quinto al octavo
de dicha sentencia, obligado resulta devolver las actuaciones a la Sala sentenciadora para que, con plena
libertad de criterio al respecto pero partiendo del efectivo respeto a lo previsto en el art. 51.2 del ET por parte
de la entidad demandada, resuelva sobre aquella materia en los términos contemplados por el art. 124.9 de
la LRJS , en la redaccion dada por el RD-ley 3/2012, aplicable al caso por mandato expreso de su disposicién
transitoria undécima .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacioén interpuesto por la representaciéon del AYUNTAMIENTO DE LA OLIVA
(Fuerteventura), contra la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2012, dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias/Las Palmas de Gran Canaria , en el procedimiento n® 21/2012,
la que casamos, y revocamos la sentencia impugnada, en cuanto declar6 la nulidad del despido colectivo
enjuiciado; pero ante la insuficiencia de los hechos probados de la sentencia y su falta de argumentacién y
pronunciamiento sobre la adecuacién o no a derecho de la decision de despedir, procedase a la devolucion
de las actuaciones a la Sala de instancia para que con libertad de criterio proceda a una clarificacion de lo que
estima probado acerca de la realidad econdmica de la entidad y se pronuncie con la debida motivacién sobre
si considera o no ajustada a derecho la decision extintiva. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos. D. Jesus Gullon Rodriguez D. Aurelio Desdentado Bonete D. Fernando Salinas Molina
D. Gonzalo Moliner Tamborero D2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea D. Luis Fernando de Castro Fernandez D.
Jose Luis Gilolmo Lopez D. Jordi Agusti Julia D? Maria Luisa Segoviano Astaburuaga D. José Manuel Lépez
Garcia de la Serrana D2 Rosa Maria Viroles Pifiol D2 Maria Lourdes Arastey Sahun D. Manuel Ramon Alarcon
Caracuel D. Miguel Angel Luelmo Millan D. Jesus Souto Prieto

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Gonzalo Moliner Tamborero asi como el voto particular formulado por los Magistrados Excmos.
Sres. D. Jose Luis Gilolmo Lopez y D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana, y el voto particular formulado
por la Excma. Sra. D® Rosa Maria Viroles Pifiol, hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.

Voto Particular

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN CONJUNTAMENTE LOS EXCMOS. SRES. MAGISTRADOS
D. Jose Luis Gilolmo Lopez Y D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana A LA SENTENCIA DICTADA
EN EL RECURSO DE CASACION COMUN 59/2013.

De conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial ,
formulamos voto particular a la sentencia dictada en el recurso de ordinario de casacion n® 59/2013 para
sostener, con pleno respeto a la decisiGn mayoritaria, la posicion que mantuvimos en la deliberacién a favor de
resolver la totalidad de las cuestiones planteadas en el recurso, sin acordar la devolucién de las actuaciones
al Organo de instancia.

Manifestamos nuestra total conformidad con la decision final y con los argumentos empleados por
el Pleno de la Sala para descartar la declaraciéon de nulidad contenida en la sentencia impugnada. La
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discrepancia se refiere Unicamente a la parte de la decision que acuerda devolver las actuaciones a la Sala
de instancia para que resuelva sobre si el despido colectivo es 0 no ajustado a derecho. Desde nuestro punto
de vista, el problema de la causa de la medida empresarial, pese a que la sentencia recurrida concluya con
su nulidad, también esta analizado y resuelto en dicha resolucion, por lo que consideramos que la devolucién
de las actuaciones es una conclusion contraria al principio legal de celeridad (art. 74.1 LRJS ) y al tradicional
de economia procesal que desde su nacimiento han regido en el proceso laboral.

En efecto, la declaraciéon de hechos probados de la sentencia impugnada, esencialmente en sus
ordinales 4°, 5° y 6° (en los que se da cuenta, aunque posiblemente de un modo incompleto o parcial, del
contenido de los Informes de la Intervencién de la Corporacion, unidos ambos como documentos n® 19 y 20
de los aportados por el Ayuntamiento, y de la conclusion final de la Memoria acompafiada a la comunicacion
inicial del despido colectivo, todos ellos instrumentos oficiales y publicos en la medida en que fueron emitidos
por los funcionarios encargados de su elaboracién), contiene elementos facticos suficientes para decidir sobre
la procedencia o no de la decisién municipal. Prueba de ello es que la propia Corporacion recurrente ni siquiera
trata de modificar tales ordinales porque, segun sostiene, los mismos evidencian el incumplimiento del objetivo
de estabilidad presupuestaria que, a su entender, deberia haber conducido a la procedencia o adecuacion a
derecho de la medida extintiva.

Cuestion distinta es que la conclusion que la recurrente extrae de la declaracion de hechos probados, al
igual que sucede con la valoracion que de ellos efectlia la sentencia combatida, sea o no acertada. Pero esa
cuestion, que forma parte de la propia pretension impugnatoria, podria (y, en nuestra opinion, deberia) haber
sido resuelta por nuestra Sala -insistimos- sin necesidad siquiera de completar o variar en ninguna medida
el "factum" de la sentencia de instancia.

Creemos, pues, y so6lo a este extremo afecta nuestra discrepancia respecto a la decision mayoritaria
(que, por ello, en todo lo demas, ha de entenderse acordada por unanimidad), que esta Sala disponia de
elementos facticos mas que suficientes para tomar una decision sobre la adecuacién o no a derecho de la
medida empresarial, sin necesidad de devolver el procedimiento al Organo de procedencia, el cual, por otra
parte, segun se deduce de lo que al respecto trata de explicar en torno a cierto "remanente de tesoreria" para
gastos generales del segundo trimestre de 2012 en uno de los Ultimos parrafos de su extenso Fundamento
Juridico segundo ("Pues bien..."), ya habia resuelto de manera implicita, puesto que de su razonamiento, pese
a que se termine inclinando por la nulidad del despido colectivo, no cabe deducir otra conclusién sino que, en
todo caso, el despido sélo podia resultar no ajustado a derecho.

En consecuencia, ya fuera para confirmar esa implicita pero clara conclusion, ya fuera para, en su
caso, alcanzar la contraria (por ejemplo, porque, a la vista de los deficits presupuestarios de todo el afio 2011
[-2.536.107,50 #] y del primer trimestre de 2012 [-2.166.036,10 #] que se deducen de los hechos probados 5°
y 6°, respecto de los cuales podria resultar, cuanto menos, dudosa la deduccion que la sentencia impugnada
parece aplicar a una partida extraordinaria [7.718.518,71 #] como consecuencia de un crédito obtenido, en
virtud de norma con rango legal, directa y especificamente, para el pago a proveedores de las administraciones
locales, cuando, en cumplimiento de la ley, tal vez deberia imputarse a otros conceptos), nuestra sentencia
debio6 resolver en su integridad el recurso de casacion interpuesto por la Corporacién, cuyo suplico, ademas
de oponerse radicalmente a la declaracion de nulidad del despido colectivo, también postulaba, como peticion
subsidiaria y bajo correcto y suficiente amparo procesal, que tal decision fuera declarada no ajustada a
derecho.

Madrid, a 18 de febrero de 2014
D. Jose Luis Gilolmo Lopez D. José Manuel Lopez Garcia de la Serrana
Voto Particular

VOTO PARTICULAR que formula la Magistrada Excma. Sra. Dfia. Rosa Maria Viroles Pifiol, de
conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley Organica del Poder Judicial , en relacion
con lasentenciade dicha Salade 18 de febrero de 2014, dictada en el Recurso de Casacién n° 59/2013.

De conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley Organica del Poder Judicial , formulo
voto particular a la sentencia dictada en el referido recurso de casacion, en el que expreso, con total respeto,
mi discrepancia del criterio que mantiene la postura mayoritaria de la Sala al resolver las cuestiones que
se suscitan en el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina, sosteniendo la posicién que
mantuve en la deliberacion.

El voto particular se funda en las siguientes consideraciones juridicas:
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PRIMERA.- Mi discrepancia con el criterio mayoritario se basa en las conclusiones de la sentencia en
relacion a la calificacion del despido colectivo.

La sentencia recurrida en casacion ordinaria, es la dictada por la Sala Social del TSJ de Canarias (sede
Las Palmas) -autos n° 21/2012 -, cuyo relato factico puede resumirse como sigue:

1°.- Con fecha 11-6-2012 la Alcaldesa - Presidenta de la Corporacién demandada emitié comunicacion
de expediente de regulacién de empleo (despido colectivo) abriendo un periodo de consultas de conformidad
con lo dispuesto en el art. 51.2 ° del Estatuto de los Trabajadores , fundado en causas econémicas. A dicha
comunicacion se acompafiaba:

Memoria explicativa.

Solicitud del informe a que se refiere el art. 64.5 E.T . El nimero de empleados de la Corporacién con
vinculo laboral era de 255y los trabajadores afectados por el despido colectivo eran 46. Su nimero y categoria
profesional se desglosaban seguidamente.

Los 46 afectados se agruparon en tres relaciones: Puestos no incluidos en la RPT. Supresion de
servicios no obligatorios. Titulacion, antigiedad y edad.

Dichos epigrafes constituian los criterios objetivos utilizados por la Corporacion en su designacion. Se
detallé también el listado de representantes de los trabajadores.

Se hacia constar que el periodo previsto para la realizacion de los despidos seria a partir del dia
19-7-2012.

La comunicacion fue notificada a la representaciéon de la Seccion Sindical de CC.0O0., citandole para
iniciar el periodo de consultas el dia 13-6-2012 en el Salén de Plenos del Ayuntamiento, donde se constituiria
la Comisién Negociadora correspondiente.

2°.- Notificada dicha comunicacion a la Autoridad Laboral, con fecha 15-6-2012 ésta requirié a la
Corporacion la siguiente documentacion:

Cuentas anuales de los dos Ultimos ejercicios econdmicos completos integradas por Balance de
situacion, cuenta de pérdidas y ganancias, estado de cambios del patrimonio neto, estado de flujos de
efectivos , memoria del ejercicio e informe de gestion, o en su caso cuenta de pérdidas y ganancias abreviada
y balance y estado de cambios en el patrimonio neto abreviados, debidamente auditadas en el caso de
empresas obligadas a realizar auditorias , asi como las cuentas provisionales a la presentacion de la solicitud
del expediente, firmadas por los administradores o representantes de la empresa solicitante.

Numero y clasificacion profesional de los trabajadores empleados habitualmente en el Gltimo afio.
Listado de representantes de los trabajadores.

La Corporacién demandada aporté:

Certificacion de la Interventora acctal, con las cuentas de los cuatro Gltimos afos.

Certificado de la Secretaria acctal, del nUmero y clasificacién profesional de los trabajadores empleados
habitualmente en el dltimo afio.

Certificado de la Secretaria acctal, del listado de representantes de los trabajadores.

3°.- En reunion de la Mesa General de Negociacion de la Corporacién celebrada el dia 12-6-2012
la demandada comunic6é que como consecuencia de las modificaciones realizadas en la RPT, cesarian 46
trabajadores.

4°.- Segun Informe de Intervencién de la Corporacién demandada relativo a la evaluacién del
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria limitado con motivo de la liquidacion del presupuesto
de 2010, aparecen unos ingresos por derechos reconocidos netos de 32.139.545, 88 Euros frente a unas
obligaciones reconocidas de 22.853. 161, 53 Euros y un superavit de 9.286.384, 35 euros con lo que se
cumplio el objetivo de estabilidad presupuestaria.

5°.- Segun el Informe de igual naturaleza emitido en relacion con el presupuesto de 2011 resultan
unos ingresos de 22.496.548,80 Euros, frente a unos gastos 21.150.825,26 euros. Sin embargo se aplica un
ajuste de ingresos de - 3.727.157,03 Euros, con lo que se concluye incumpliendo el objetivo de estabilidad
presupuestaria con un porcentaje de ingresos no financieros de -3,74 %.
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6°.- Segun la conclusién final de la Memoria acompafiada a la comunicacion inicial, para ingresos
para 2010 ascendieron a 20.430.305, 16 frente a unos gastos de 22.096.276,25 euros, con un déficit de
- 1.665.971,09 euros. Para 2011 los ingresos fueron de 18.614.717,76 euros frente a unos gastos de
21.150.825,26 euros y un déficit de -2.536.107,50 euros. Y para el primer trimestre de 2012 los ingresos
previstos ascendian a 4.599.878,41 euros y los gastos a 6.765.913,51 euros, arrojando un déficit de -
2.166.035,10 euros. Segun la misma Memoria el remanente de Tesoreria ascendia a 1.036.329,32 euros
(ultimo ejercicio al que hace referencia). Sin embargo, dicho remanente para gastos generales aumento6 en el
segundo trimestre de 2012 al menos en 7.718.518,71 Euros, cantidad en la que disminuye el importe de las
obligaciones reconocidas no pagadas que estaban minorando dicha magnitud, como consecuencia del crédito
obtenido para pago a proveedores en aplicacion del RD Ley 4/2012, de 24 de febrero.

7°.- La Comisién Negociadora inicié el periodo de consultas el dia 13-6-2012 habiendo celebrado
sesiones los dias 12 y 25 de junio y 3y 11 de julio siguientes.

En dichas sesiones le fueron realizadas de contrario a la Corporacion demandada las siguientes
propuestas:

Mejora de la eficacia y eficiencia de todos los ingresos mediante la gestién global de éstos abarcando
también la via ejecutiva, que maximice el ingreso de los derechos reconocidos, e incluso aumente la prevision
de éstos. Asimismo correcta financiacion de Tasas y Precios Publicos.

Es decir una gestidon global propia de la liquidacion, inspeccién y recaudacién de tributos, de otros
ingresos de derecho publico, asi como expedientes sancionadores de toda indole.

Para ello se destinaran recursos propios, evitando asi una externalizacion de estos servicios que
conlleva un sobrecoste inicial de 283.235, 72 euros en capitulo Il. Por tanto el ahorro neto de no acometer
esta medida en el 2012 supondria 212.073, 92 euros (283.235,72 - 71164,80 cap ).

En este sentido, mediante medidas de flexibilidad interna, se dotaria de mas personal para esta gestion
integral destinada a la consecucion de los fines previstos, potenciando especialmente la Inspeccion tributaria
gue permita descubrir hechos imponibles no gravados.

En relacion a los gastos es posible ahorrar entre otras partidas como:

Reduccion a la mitad de los gastos del grupo de gobierno que no sélo es una medida importante
cuantitativa, sino también cualitativa y ejemplarizante de la voluntad de ahorro de esta Corporacién y de
sacrificio compartido. Asi es posible disminuir en este concepto la cantidad de 217.819, 20 euros; Igualmente
la eliminacién o reduccion considerable de personal eventual, que no se justifica en la situacién actual. La
eliminacién conllevaria un ahorro de 117.456,,12 euros y en caso de reduccion a un solo personal eventual al
menos de 77.723,16 euros; Eliminacion de la partida de subvencion a grupos politicos (grupo 11, subconcepto
480.00) de importe 46.000 euros; Reduccion de la partida grupo 11, subconcepto 226.04, en 60.000 euros;
Reduccién de la partida subconcepto 227.06, grupos 11 y 12, en al menos 25.000 euros en cada uno,
suponiendo una minoracion total de 50.000 euros; Eliminaciéon de la partida grupo 12, subconcepto 227.99
y 227.08 que supone una reduccion de 340.000 euros; Eliminacién de la partida grupo 13, subconcepto
227.99, por importe de 9.500 euros; Reduccidn de la partida grupo 13, subconcepto 610.01, en 95.000 euros;
Reduccién de la partida grupo 13, subconcepto 640.00, en 80.000 euros; Reduccion de la partida grupo 15,
subconcepto 635.00, en 100.000 euros; Reduccion de la partida grupo 16, subconcepto 639.00, en 15.000
euros; Reduccién de la partida grupo 18, subconcepto 619.00, en 70.000 euros; Reduccion de la partida grupo
18, subconcepto 635.00, en 40.000 euros; En cémputo anual la minoracién de estos gastos ascenderia a la
cantidad de 1.201.042,36 euros.

Articular un procedimiento de pagos a los acreedores basado en la prevalencia de los pagos a realizar
sobre la base de "quitar" voluntaria que permita minorar la deuda.

Ademas, en materia de gastos de personal adoptar los siguientes acuerdos:

Renovacion del acuerdo de la "suspension" de las ayudas sociales y realizaciéon de horas
extraordinarias.

Limitar al maximo la productividad, gratificaciones y otros gastos extraordinarios.
Contemplar las jubilaciones de personal y, en su caso, las prejubilaciones.

En su caso, y s6lo como medidas excepcionales complementarias a lo expuesto y de caracter temporal,
cabria estudiar otras formulas sobre la maxima del mantenimiento del empleo y de los servicios publicos,

15



-
Consejo General
del I'—"u:-dler Judicial ﬂ BUSCADOR

como la reduccién de jornada del personal laboral, transformacion de algunos contratos de jornada completa
en a tiempo parcial, etc.

A dichas propuestas contestd la Corporacion en los términos que se sefialan en el relato factico que
se dan aqui por reproducidos.

8°.- Con fecha 11-7-2012 se redact6 el Acta final de periodo de consultas, finalizando sin acuerdo.

9°.- Con fecha 25-7-2012 la Alcaldesa Presidente de la Corporacion demandada comunicé a la
representacion de los trabajadores su decision final de despido de los 46 trabajadores detallados en
la comunicacidn inicial, con reiteracion de los criterios objetivos utilizados y emplazando las oportunas
comunicaciones individuales en las condiciones prevenidas en el art. 53.1 E.T ., produciéndose su efectividad
a partir del dia 16-8-2012.

La sentencia recurrida concluye estimando la pretension principal de la demanda y declara nulos los
45 despidos, sin necesidad de entrar en el examen de la pretensién subsidiaria. Los motivos en que se funda
la Sala de instancia para legar a tal conclusién son, como resumidamente sefiala la sentencia en el voto
mayoritario:

"[ 1°) En el &mbito material, resultan de aplicacion al caso, vista la fecha de comienzo del tramite de
despido colectivo (11-6- 2012), en primer lugar, la nueva disposicién adicional vigésima ( DA 202 en adelante)
del Estatuto de los Trabajadores (ET ) en la redaccion inicial dada por el RD-ley 3/2012, y el art. 51 del
ET contenido en ese mismo RD-ley y, en segundo lugar, respecto a la documentacion que el Ayuntamiento
debia facilitar a los representantes de los trabajadores, por un lado el RD 801/2011 en aquellos aspectos
gue permanecieron transitoriamente vigentes por disponerlo asi la Orden E55/487/2012, de 8 de marzo, cuya
aplicabilidad, segin parece entender aquella Sala, fue confirmada por la disposicién transitoria Gnica del RD
1483/2012, y, por otro, aunque este extremo no resulta del todo claro en la sentencia impugnada, la Orden
EHA 4041/2004, de 23 de noviembre (BOE 9-12-2004), por la que se aprueba la Instruccion del Modelo Normal
de Contabilidad Local; en el ambito procesal, resulta de aplicacion al caso el art. 124 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccién Socia (LRJS), en la redaccion dada por la Ley 3/2012, en cumplimiento de lo que, a tal efecto,
establece la disposicion transitoria undécima de dicha Ley .

2° Tanto con anterioridad al inicio del periodo de consultas como una vez comenzado éste, la
documentacién aportada por la Corporacion a los representantes de los trabajadores fue abrumadoramente
(sic) insuficiente, pues se limitd a presentar la Memoria explicativa y la solicitud de informe previsto en el
art. 64.5 del ET ; no acompafié en cambio la documentacion contable aludida en la Orden EHA/4041/2004
y cuando, en aplicacién del art. 6 del RD 801/2011, la Autoridad Laboral requirié al Ayuntamiento, éste se
limité a aportar informes de la interventora accidental, relativos solo a los afios 2010 y 2011, en los términos
recogidos en los hechos probados 4°y 5°.

39 Y en cuanto al periodo de consultas en si, la sentencia concluye que la Corporaciéon se limitd
a rechazar las propuestas de los representantes de los trabajadores, sin auténtica voluntad de ceder o
contraponer alguna solucién intermedia, evidenciando asi "una absoluta falta de voluntad negociadora”,
tratando Unicamente de "dar un mero cumplimiento formal" a dicho tramite, "sobre una decisiéon ya tomada",
todo lo cual, en definitiva, conduce a la declaracion de nulidad de los despidos, "de conformidad con lo previsto
en los apartados 2 y 3 del art. 123 LRJS (art. 124.11 de la misma Ley ) y condenando a la Corporacion
demandada a estar y pasar por tal declaracion" ]".

SEGUNDA .- 1.- Como refiere la sentencia impugnada, iniciado el dia 11-6-2012 el periodo de consultas
en el procedimiento de despido colectivo que concluye con la decisiébn empresarial ahora jurisdiccionalmente
impugnada, acordada por la Alcaldesa- Presidente del Excmo. Ayuntamiento de La Oliva demandado, y
ahora recurrente en casacion ordinaria; y, por tanto, tras la entrada en vigor (el dia 12-2-2012 - DF 162-) del
Real Decreto-Ley 3/2012,de 10 de febrero , de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral (BOE
11-02-2012), resulta que dicha norma es la aplicable al despido colectivo ahora enjuiciado ( DT 102 RDL),
como con cardacter transitorio establece la posterior Ley 3/2012, de 6 de julio , de medidas urgentes para la
reforma del mercado laboral en su DT 102.1 ( "1. Los expedientes de regulacién de empleo para la extincion
0 suspension de los contratos de trabajo, o para la reduccion de jornada que estuvieran en tramitacion a 12
de febrero de 2012 se regiran por la normativa vigente en el momento de su inicio").

2.- En consecuencia, la tramitacion de dicho procedimiento debe regirse por las normas de tal
caracter contenidas en el art. 51 ET (en la redaccion dada por el referido RDL 3/2012), completadas
reglamentariamente, y en cuanto no contradigan o se opongan a dicho texto legal (DD Unica RDL), por el
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RD 801/2011, de 10 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos de regulacion de
empleo y de actuacién administrativa en materia de traslados colectivos (BOE 14-06-2011), vigente hasta el
31-10-2012 ( DF 52) en que entro en vigor el RD 1483/2012, de 29 de octubre , por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos de despido colectivo y de suspensién de contratos y reduccion de jornada
(BOE30-10-2012) que ya cumplia con las previsiones de la DF 192.2 de la Ley 3/2012 procedente del RD-L
3/2012, y en el que la que se derogaba expresamente la Orden ESS/487/2012 de 8 de marzo, sobre vigencia
transitoria de determinados articulos del Reglamento de los procedimientos de regulacién de empleo y e
actuacion administrativa en materia de traslados colectivos, aprobado por RD 801/2011, de 10 de junio (BOE
13-03-2012).

3.- Y, como sefala nuestra STS/IV de 27 de mayo 2013 (rco 78/2012 , Sala General), al tratar de
la documentacién de exigible aportacién en los despidos colectivos econdmicos, que " hemos de destacar
gue esta conclusién -la vigencia del art. 6 RD 801/2011 - ya fue adelantada por la Sala en nuestra primera
resolucion sobre PDC [STS 20/03/13 -rcud 81/12 -], al afirmar que «permanecia en vigor aungque de manera
parcial el Reglamento de Procedimientos de Regulacion de Empleo aprobado por el RD 801/2011, en
todo aquello que no se opusiera a la nueva redaccion, tramitacion o forma de decision de las extinciones
colectivas del contrato de trabajo profundamente modificada por el articulo 51 ET y 124 LRJS . En lo que aqui
respecta, los articulos 6 y 7 de ese R.D., prescindiendo completamente de lo que pudiese establecer la Orden
ESS/487/2012, de 8 de marzo [BOE de 13 de marzo], sobre la vigencia transitoria de determinados articulos
de aquél Reglamento, peculiar y anémala disposicion que por su infimo rango nunca podria condicionar la
aplicacién, alcance o interpretaciéon del RDL 3/2012, o la vigencia y extension del RD 801/2011»"

El Reglamento aprobado por RD 801/2011 de 10 de junio, en su art. 6, apartados 1 y 2 establece lo
siguiente:

"1. En los despidos colectivos por causas econémicas, la documentacion presentada por el empresario
incluird una memoria explicativa de las causas que dan lugar a su solicitud, que acredite, en la forma sefialada
en los siguientes apartados, los resultados de la empresa+ de los que se desprendan una situacion econémica
negativa que pueda afectar a su viabilidad o a su capacidad de mantener el volumen de empleo y que justifique
gue de los mismos se deduce la razonabilidad de la decisién extintiva para preservar o favorecer su posicion
competitiva en el mercado.

2. Para la acreditacion de los resultados alegados por la empresa, el empresario podra acompafar
toda la documentacion que a su derecho convenga y, en particular, debera aportar las cuentas anuales de
los dos ultimos ejercicios econémicos completos, integradas por balance de situacion, cuentas de pérdidas
y ganancias, estado de cambios en el patrimonio neto, estado de flujos de efectivos, memoria del ejercicio
e informe de gestion o, en su caso, cuenta de pérdidas y ganancias abreviada y balance y estado de
cambios en el patrimonio neto abreviados, debidamente auditadas en el caso de empresas obligadas a realizar
auditorias, asi como las cuentas provisionales a la presentacion de la solicitud del expediente, firmadas por
los administradores o representantes de la empresa solicitante. En el caso de tratarse de una empresa no
sujeta a la obligacion de auditoria de las cuentas, se debera aportar declaracion de la representacion de la
empresa sobre la exencién de la auditoria.”

Ha de recordarse por otro lado, que tras las reformas del afio 2012 la decision final del expediente
0 proceso de despido colectivo, ya no incumbe a la Autoridad Laboral sino al empresario, y por otro, que
tratdndose de empleadoras que forman parte del denominado "sector publico” se establecen por primera
vez en nuestra normativa laboral reglas especiales para los despidos objetivos (singulares y/o colectivos)
gue pudieran efectuar las mismas, si bien teniendo en cuenta que esas reglas Unicamente afectan a:
1) la delimitacién del concepto de "sector publico”; 2) la definicion de las causas econdmicas, técnicas
y organizativas; 3) que tales decisiones empresariales publicas deben efectuarse "en el marco de los
mecanismos preventivos y correctivos regulados en la normativa de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad
financiera de las Administraciones Publicas" (principios ahora contenidos en la Ley Organica 2/2012 de 27
de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera); y 4) Tras la Ley 3/2012, a las reglas de
prioridad de permanencia del personal laboral fijo en determinadas condiciones. En todo lo demas, como
expresamente establece tanto el RDL 3/2012 (DA 2 2 que afiade una DA 202 al ET ) como la Ley 3/2012 (DA 20
@ modificativa de la referida DA 202 ET ), que reiteran la norma en idénticos términos: "El despido por causas
econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion del personal laboral al servicio de los entes, organismos
y entidades que forman parte del sector publico ... se efectuara conforme a lo dispuesto en los articulos 51 y
52 c) del Estatuto de los Trabajadores y sus normas de desarrollo".
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TERCERA.- 1.- Partiendo de cuanto precede, y de los hechos que se constatan acreditados en
la sentencia impugnada, sefiala la Sala de instancia que: " Pues bien, de toda la documentacioén que la
Corporacion demandada habia de aportar junto con la comunicacion de inicio del proceso, se limito a presentar
la Memoria explicativa y la solicitud del informe previsto en el art. 64.5 del Estatuto de los Trabajadores a
la representacion de los trabajadores , tal y como ordena el art. 51.2 del mismo Estatuto. No se acompafia
en cambio la antedicha documentacién contable acreditativa de su situacion de insuficiencia presupuestaria
sobrevenida y persistente - durante al menos tres trimestres consecutivos-. Los trabajadores despedidos no
saben a ciencia cierta cual era la situacién econémica de la Corporacién que ha hecho necesario su cese
como Unica y drastica medida correctora de los desequilibrios pretendidos. Incluso la Autoridad Laboral vino
a requerir a la Corporacion el dia 15-6-2012 dicha documentacién en aplicacion del art. 6 del RD 801/2011
, pero ésta se limitd a aportar informes de la Interventora acctal cuyo contenido ha quedado recogido en los
hechos probados 4° y 5° anteriores, que, relativos a los afios 2010 y 2011 vienen a arrojar en ambos casos
superavit, como pericialmente ha quedado acreditado, salvo un ajuste final de 2011 a conveniencia de la
Corporacion de - 3.727.157,03 euros. Pero es mas, habiéndose iniciado el proceso el dia 11-6-2012, no se
aport6 documentacion contable alguna relativa a dicho tltimo ejercicio mas alla de recoger en la Memoria una
prevision deficitaria - sin justificar- cuando segun informe del Perito economista ... el remanente de tesoreria
para gastos generales habia aumentado en el segundo trimestre de 2012 al menos en 7.718.518,71 euros y
cuya continua mejora de dicho remanente fue confirmada por el Auditor de cuentas del Gobierno de Canarias,
testigo en juicio”

A ello se suma que, una vez abierto el periodo de consultas el dia 13-6-2012, conforme al art. 51.2
ET y dentro del periodo de consultas con el objeto de evitar o reducir los despidos colectivos y de atenuar
sus consecuencias mediante el recurso a medidas sociales de acompafiamiento, tales como medidas de
recolocacion o acciones de formacion o reciclaje profesional para la mejora de la empleabilidad; periodo en
el que las partes habran de negociar de buena fe, con vistas a la consecucion de un acuerdo, consta que
la Corporacién demandada tenia decidido, tras las modificaciones de la RPT, que debia prescindir de 46
trabajadores y asi lo comunicé en reunion de la Mesa General de Negociacién celebrada el dia 12-6-2012,
es decir, remitida ya la comunicacién de inicio del despido colectivo. Y como sefiala la sentencia impugnada,
"de ahi no se movid". En la Memoria se alude a algunas externalizaciones, que apropiadas o no, afectan a
otros trabajadores distintos de los cesados y frente a, cuando menos, seis propuestas negociadoras de la
representacion de los trabajadores, y como asimismo refiere la sentencia recurrida, "se limité a rechazarlas
sin debate suficiente y sin auténtica voluntad de ceder o contraproponer, en algin extremo para una posible
atenuacion de las inevitables consecuencias del proceso seguido, como se deduce de lo recogido en el hecho
probado 7° anterior".

Siendo ello asi, de acuerdo con cuanto sefiala la sentencia recurrida, se evidencia claramente una
falta de voluntad negociadora de la Corporacion, al mantener una postura de imposicion rigida y sin cesion
alguna respecto de su decisién, ya adoptada, sin ofrecer alternativas ni dilucidar sobre las medidas propuestas.
Tal conducta encaminada a dar un mero cumplimiento formal al trdmite de consultas sobre una decision
ya tomada, unida a los antedichos incumplimientos de sus obligaciones en cuanto a la aportacion de toda
la documentacién necesaria, clara y exhaustiva para la acreditacion de las causas esgrimidas ante los
trabajadores afectados, que lleva a la Sala de instancia a estimar la pretension principal de la demanda
declarando nula aquella decisién extintiva de los contratos de 46 trabajadores de la Corporacion, comunicada
por la Alcaldesa - Presidenta el dia 25-7- 2012, con derecho de los trabajadores afectados a la reincorporacién
de sus puestos de trabajo de conformidad con lo previsto en los apartados 2y 3 del art. 123 LRJS (art. 124.11
de la misma Ley ), entiendo que la sentencia impugnada se ajusta a la normativa aplicable al caso enjuiciado,
asi como a la doctrina de esta Sala IV.

Sobre la exigencia de negociar de buena fe en el marco del periodo de consultas previo, existe una
consolidada doctrina jurisprudencial:

La STS/IV de 16/11/2012 (rco. 236/2011 ) -aunque referida a una modificacién sustancial de condiciones
de trabajo-, resume los criterios jurisprudenciales interpretativos de la exigencia legal de negociar de buena fe
en el marco de un periodo de consultas previo a la modificacion sustancial de condiciones de trabajo sefialando
gue : "Del tenor de los parrafos transcritos se evidencia la trascendencia que el Legislador quiere dar al periodo
de consultas previo a la decisién de modificacion sustancial de condiciones de trabajo de caracter colectivo,
configurandolo no como un mero tramite preceptivo, sino como una verdadera negociacién colectiva, entre la
empresa y la representacion legal de los trabajadores, tendente a conseguir un acuerdo, que en la medida
de lo posible, evite o reduzca los efectos de la decisibn empresarial, asi como sobre las medidas necesarias
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para atenuar las consecuencias para los trabajadores de dicha decision empresarial, negociacion que debe
llevarse a cabo por ambas partes de buena fe.

Como ya tuvo ocasion de sefialar esta Sala en su sentencia de 30 de junio de 2011 (rec. 173/2010),
aun cuando en el precepto legal no se impone un nimero minimo de reuniones ni un contenido concreto de
las mismas, habra de estarse a la efectiva posibilidad de que los representantes legales sean convocados al
efecto, conozcan la intencién empresarial, y puedan participar en la conformacion de la misma, aportando sus
propuestas o mostrando su rechazo. Un proceso realmente negociador exige una dinamica de propuestas
y contrapropuestas, con voluntad de dialogo y de llegar a un acuerdo, lo que obliga a la empresa, como
beneficiaria de las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo de sus empleados e iniciadora
del proceso, no sélo a exponer la caracteristicas concretas de las modificaciones que pretende introducir, su
necesidad y justificacién, sino que también, en el marco de la obligacion de negociar de buena fe, debe facilitar
de manera efectiva a los representantes legales de los trabajadores la informacion y documentaciéon necesaria,
incumbiendo igualmente a la empresa la carga de la prueba de que -como acertadamente sefiala la resolucién
de instancia- ha mantenido tales negociaciones en forma habil y suficiente para entender cumplimentados
los requisitos expuestos, pues de no ser asi, se declarara nula la decisién adoptada ( articulo 138 de la Ley
procesal laboral )."

CUARTA.- Por cuanto precede entiendo, con total respeto al voto mayoritario, entiendo de acuerdo
con el informe del Ministerio Fiscal, que debid desestimarse el recurso de casacion ordinaria formulado por la
representacion del Ayuntamiento de La Oliva, confirmando la sentencia recurrida que declaré la nulidad de la
decision de la Corporacion; y es en este sentido que formulo el presente Voto Particular.

Madrid, a 18 de febrero de 2014.-

Rosa Maria Viroles Pifiol
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