Centro de Documentacion Judicial

Roj: STS 1773/2011
Id Cendoj: 28079140012011100207
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Social
Sede: Madrid

Seccion: 1

N° de Recurso: 1806/2010
N° de Resolucion:

Procedimiento: SOCIAL

Ponente: MANUEL RAMON ALARCON CARACUEL

Tipo de Resolucion: Sentencia

Voces:

« X DESPIDO x

e X SALARIOS DE TRAMITACION x

¢ X INDEMNIZACION POR DESPIDO IMPROCEDENTE x

¢ X EJECUCION DE SENTENCIAS LABORALES x

o x EJECUCION DEFINITIVA (DESPIDOS DISCIPLINARIOS) x
e X INADMISION POR FALTA DE CONTRADICCION x

Resumen:
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devengados hasta la sentencia de instancia. Falta de contradiccion.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a quince de Marzo de dos mil once.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la
unificaciéon de doctrina interpuesto por el Letrado D. Rafael Goiria Gonzalez en nombre y representacién de
D. Donato y D. Federico , contra la sentencia dictada el 4 de marzo de 2010 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el recurso de suplicacion nam. 4474/09 , que resolvio el
formulado contra el auto del Juzgado de lo Social num. 4 de Vigo, de fecha 12 de junio de 2009 , dictado en
el incidente de ejecucién en materia de despido nim. 180/2008, en autos num. 104 y 105/06.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Con fecha 12 de junio de 2009, el Juzgado de lo Social nim. 4 de Vigo, dictd auto en la
gue consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando la responsabilidad solidaria de las empresas
REDSA AIE y GALICIA OFFSHORE SERVICES, S.L., condeno a esta Ultima, sin perjuicio de la accion de
repeticion que la misma ostenta frente a REDSA AIE; a abonar a los ejecutantes las siguientes cantidades:
a Donato la suma de 39.574,84 euros en concepto de indemnizacion deducido el importe de los 20 dias ya
percibidos, asi como los salarios devengados desde el 31-12-05 (fecha despido) hasta el 10-05-06 (fecha
notificacion sentencia de instancia). A Federico la suma de 21.454,31 euros en concepto de indemnizacion,
asi como los salarios correspondientes a los dias 1, 2 y 3 de enero de 2006. Una vez firme la presente, y
toda vez que se encuentra consignada la cantidad de 61.029,15 euros, practiquese tasacion de costas y
liquidacién de intereses, segun las bases contenidas en la presente resolucion”.

SEGUNDO.- En dicho auto se declararon probados los siguientes hechos: " 1°.- Con fecha 28-04-06
se dictd sentencia en los presentes autos declarando improcedente el despido de que habian sido objeto,
entre otros, los demandantes Federico y Donato el dia 31-12-05 y condenando a la empresa demandada
REMOLCANOSA Yy E.D.S.A., S.A. (AIE) a que en el plazo de cinco dias desde la notificacion de la sentencia
optase entre la readmision de los trabajadores o les abonase la indemnizacién correspondiente, ademas de
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los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta el 03-01-06, absolviendo a la empresa
GALICIA OFFSHORE SERVICES, S.L. Dicha sentencia fue notificada a REDSA AIE el 10-05-06 y a
GALICIA OFF SHORE SERVICES, S.L. el mismo dia. 2°.- Dicha sentencia es recurrida por los trabajadores,
gue siguen instando la nulidad de sus despidos y el 10-11-06, el TSJ de Galicia dicta sentencia por la que
estimando en parte el recurso de suplicacién planteado, condena a GALICIA OFF SHORE SERVICES S.L.
en cuanto a la declaracion de improcedencia del despido con relacién a Donato y Federico , concediendo a
esta el plazo de CINCO DIAS para que opte entre la readmision o la indemnizacion, ratificando los restantes
pronunciamientos de la sentencia de instancia, si bien establece en el F.J. 5, y solo respecto a Donato que
no procede la paralizacion de los salarios de tramitacién, toda vez que la empresa le reconoce una
antigledad inferior a la que le corresponde. 3°.- Por la representacion de los trabajadores se interpuso
recurso de casacién por unificacion de doctrina ante el T.S., que dicté sentencia en fecha 27-06-08
desestimatoria del recurso. 4° .- La mercantil GALICIA OFFSHORE S.L. opt6 por la indemnizacién en
tiempo y forma. 5°.- Por cartas de 03-01-06 se procedi6 a comunicar a los actores que con efectos de
31-12-05 se habia procedido a extinguir sus contratos de trabajo, al amparo del silencio positivo del ERE,
habiendo procedido a ingresarles el importe de la indemnizacion de 20 dias por afios de servicio, asi abono
a Donato 24.725,16 euros y a Federico , 16.770,69 euros en fecha 29-12-05 a medio de transferencias a
sus cuentas corrientes. De la misma forma, se le comunica que a la vista de la resoluciéon denegatoria, se
procede a reconocer la improcedencia del despido, procediendo a consignar el diferencial de las
indemnizaciones, de los 20 a los 45 dias, asi como las cantidades correspondientes a los salarios de los
dias 1, 2 y 3 de enero/06, especificando las cantidades. En fecha 03-01-06 se procedié a consignar en la
cuenta de consignaciones de este Juzgado la suma total de 970.857,92 euros, presentandose escrito en
fecha 04-01-06 por parte de la empresa, desglosando trabajador por trabajador, los importes
correspondientes a las indemnizaciones y salarios de tramitacién. Damos aqui por reproducido el contenido
de dicho escrito con su anexo. 6°.- Recibidos los autos procedentes del T.S. en este Juzgado el 24-10-08,
se insta por la representacioén letrada de los 2 trabajadores, la ejecucién de la sentencia frente a GALICIA
OFF SHORE S.L. a la que reclama las siguientes cantidades: 105.949,73 euros en relacion a Donato , que
desglosa de la siguiente forma: 64.300 euros en concepto de indemnizacion y 41.649,73 en concepto de
salarios de tramitacion, calculados desde la fecha del despido, 31-12- 05, a la fecha en que se present6 por
esta mercantil escrito de opcién, 27-11-06, en virtud del salario fijado por el TSJ y respecto a Federico
reclama 66.491,62 euros, de los que 38.225 euros corresponden a indemnizacion y el resto 28.266,62 a
salarios de tramitacion calculados de igual forma. 7°.- En fecha 17-2-09, tuvo lugar un acuerdo entre el resto
de los trabajadores y REDSA AIE por el por la representacion procesal de estos se desistia de toda
reclamacién frente a REDSA AIE continuandose la presente Unica y exclusivamente frente a GALICIA OFF
SHORE S.L. y respecto a los 2 trabajadores a los que nos estamos refiriendo. 8°.- En fecha 01-06-09 se
consignd por GALICIA OFFSHORE SERVICES, S.L. la suma de 61.029,15 euros. 9°.- Con fecha 3-6-09
tuvo lugar la celebracion de incidente, con el resultado que consta en acta".

TERCERO.- El citado auto fue recurrido en suplicacion por D. Donato , D. Federico |,
REMOLCANOSA y EDSA A.LE. ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, la cual
dicté sentencia con fecha 4 de marzo de 2010 en la que, dejando inalterada la declaracion de hechos
probados del auto de instancia, consta la siguiente parte dispositiva: "Que Desestimando el Recurso de
Suplicacion interpuesto por la empresa REMOLCANOSA Y REDSA AIE, y Estimando en parte el Recurso
de Suplicacion interpuesto por la representacion de D. Donato y otro contra el Auto dictado por el Juzgado
de lo Social NiUmero Cuatro de Vigo de fecha 14.7.09 , debemos condenar a la empresa "GALICIA OFF
SHORE SL" al abono de los intereses legales relativos a los salarios correspondientes a dicho recurrente en
los términos expuestos, manteniéndose integramente los restantes pronunciamientos de la resolucion
recurrida”.

CUARTO.- Por el Letrado D. Rafael Goiria Gonzalez, en nombre y representacion de D. Donato y D.
Federico , se formaliz6 el presente recurso de casacién para la unificacion de doctrina que tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal el 12 de mayo de 2010, en el que se alega como sentencias
contradictorias con la recurrida las dictadas por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha 19 de
septiembre de 2007 (R. 2246/2006 ) y de 30 de septiembre de 2003 (R. 3868/2001 ).

QUINTO.- Por providencia de esta Sala, se procedié6 a admitir a tramite el citado recurso, y no
habiéndose personado la parte recurrida, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd escrito
en el sentido de considerar la procedencia del recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se
declararon conclusos los autos, sefialandose para votacién y fallo el dia 9 de marzo de 2011, en el que tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestidn juridica que se plantea es Unica aunque se descompone en dos motivos de
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contradiccion y de infraccién legal. El supuesto de hecho es el de una sucesién empresarial en el que la
empresa cedente ha despedido a dos trabajadores el dia antes de la sucesién, siendo declarado por el
Juzgado de lo Social tal despido improcedente y resultando por ello condenada la empresa transmisora o
cedente (REMOLCANOSA y REDSA, A.lL.E.) pero absuelta la sucesora o cesionaria (GALICIA OFFSHORE
SERVICES, S.L.). Dicha sentencia de instancia es parcialmente revocada en suplicacion, manteniendo la
condena a la cedente pero condenando también a la cesionaria, en cuanto sucesora de la misma, por
despido improcedente, debiendo optar por readmisién o indemnizacion, "mas los salarios de tramitacion",
sin especificar hasta qué fecha abarcan los mismos, si a la de la primera sentencia (la de instancia) que
declar6 la improcedencia del despido y condend exclusivamente a la empresa cedente o hasta la segunda
sentencia (la de suplicacién) que, manteniendo dicha condena, la extendié también a la empresa cesionaria.
Cuando los actores solicitan la ejecucién del fallo de la segunda sentencia obtienen un Auto del Juzgado
gue, estimando la responsabilidad solidaria de la empresa cedente y cesionaria, condena "a esta Ultima, sin
perjuicio de la accion de repeticion que la misma ostenta frente a la cedente”, a abonar las cantidades
correspondientes a la indemnizacién por despido improcedente mas los salarios de tramitacion desde la
fecha del despido de los actores hasta la de la notificacion de la sentencia de instancia, primera que declard
la improcedencia de dichos despidos. Dicho Auto de ejecucion fue recurrido en suplicacion tanto por la
empresa cedente como por los trabajadores, por estimar que, la ejecucion debia continuar exclusivamente
contra la empresa cesionaria; y, por otra parte, los actores pretendian que los salarios de tramitacién debian
extenderse hasta la fecha de la sentencia de suplicacion antes mencionada. El TSJ de Galicia, en la
sentencia que ahora es recurrida en casacion unificadora, desestima el recurso de la empresa cedente y
solo estima en parte el recurso de uno de los trabajadores recurrentes en el sentido de condenar a la
empresa cesionaria al abono de determinados intereses, confirmando en todo lo esencial el auto recurrido.

SEGUNDO.- Como hemos dicho, el recurso de casacion unificadora se basa en dos motivos. Segun
el primero, la sentencia recurrida habria infringido el articulo 44 del ET , por cuanto ha condenado (en
puridad, lo que hace es mantener la condena de su propia sentencia anterior, puesto que ahora estamos en
fase de ejecucion) por despido improcedente de forma solidaria a la empresa cedente y a la cesionaria,
debiendo haber condenado exclusivamente a esta Ultima, como hizo la sentencia que se invoca como
contradictoria para este motivo que es la de esta Sala del TS de 19 de septiembre de 2007 (RCUD
2246/2006 ). Procede, en primer lugar, analizar si se cumple o0 no el requisito de la contradiccion entre
ambas sentencias. En el caso de la sentencia recurrida, los trabajadores son despedidos por la empresa
cedente un dia antes de la transmision a la cesionaria. Y fue la empresa cedente la Unica condenada en la
instancia. Pero en suplicacién se extendié dicha condena a la empresa cesionaria, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 44.3 del ET , declarando la sentencia ahora recurrida que, aunque el despido lo
efectud la empresa cedente, "la responsabilidad ha de ser solidaria en cuanto a los efectos econémicos que
se derivan de la misma, ya que las obligaciones son originarias, esto es, anteriores a la transmisiéon aunque
la resolucion definitiva de todos sus extremos sea posterior a la misma a través de los distintos
pronunciamientos judiciales". En cambio, en la sentencia de contraste, todo el iter procesal es diferente. En
primer lugar, la sentencia de instancia declar6 que no habia despido improcedente sino valida extincion de
los contratos. En segundo lugar, fue la sentencia de suplicacion la primera que declaré que si habia despido
improcedente y condend a la empresa cesionaria a que readmitiera o indemnizara y, solidariamente, a la
empresa cedente a las consecuencias econémicas de tal condena: justo al contrario de lo que hace la
sentencia objeto de recurso, que condena a la empresa cedente -confirmando en esto la sentencia de
instancia- pero extiende la responsabilidad solidaria por las consecuencias de dicha condena a la empresa
cesionaria. En tercer lugar, la sentencia de esta Sala que se aporta como contradictoria absuelve a la
empresa cedente pero lo hace precisamente por estimar que "es indudable que no estamos en el supuesto
contemplado en el art. 44-3 del ET , que se refiere, cuando establece la responsabilidad legal solidaria de
ambas empresas, a las transmisiones por actos inter vivos durante tres afios por obligaciones laborales
nacidas con anterioridad a la transmision y que no hubieran sido satisfechas" (subrayado nuestro), por lo
gue no procede condenar a la cedente, ya que "siendo la nueva concesionaria... quien no contrato a aquel
(el trabajador), las consecuencias de su actuacion, que fue calificada por la recurrida despido improcedente,
debe soportarlas la nueva concesionaria, que es la Unica responsable, y que se convirti6 en empleadora del
trabajador, no procediendo por tanto condenar a (la cedente), ya que se trata de un supuesto distinto no
comprendido en el art. 44-3 del ET ".

En definitiva, la sentencia recurrida basa su pronunciamiento en la aplicacion del articulo 44.3 del ET
al tratarse de obligaciones indemnizatorias surgidas con anterioridad a la transmision, ya que el autor de los
despidos fue el empresario cedente, mientras que la que se aporta como contradictoria basa el suyo en la
consideracion de que se trata de un supuesto de hecho diferente, lo que da lugar a la inaplicacion de dicho
precepto estatutario, ya que las obligaciones indemnizatorias por el despido improcedente no han surgido
con anterioridad a la transmision sino con posterioridad a la misma, siendo el autor del despido
improcedente, y responsable principal del mismo, la empresa cesionaria, no la cedente. Por lo tanto, el
primer motivo del recurso de unificacion debe ser desestimado por ausencia de contradiccion.
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TERCERO.- En el segundo motivo del recurso se denuncia la infraccién de los articulos 56.1 del ET y
110.1 LPL en cuanto ordenan se condene a la empresa que despide al abono de los salarios de tramitacion
desde la fecha del despido hasta la de la notificacion de la sentencia de instancia que declara el despido
improcedente. Se pretende con este motivo que la condena solidaria a la empresa cesionaria se prolongue
hasta la fecha en que la misma fue declarada responsable solidaria de las consecuencias indemnizatorias
del despido declarado improcedente (esto es, hasta la fecha de la notificacion de la sentencia de suplicacion
a cuya ejecucion se refiere la sentencia ahora recurrida) y se aporta como sentencia contradictoria la de
esta Sala del TS de 30 de septiembre de 2003 (RCUD 3868 2001). Debemos analizar si concurre la
contradiccion exigida por el articulo 217 de la LPL y, de nuevo, hemos de concluir que dicha contradiccion
es inexistente. En efecto, mientras la sentencia recurrida (confirmando en fase de ejecucion la del propio
TSJ en fase declarativa) se limitd a extender a la empresa cesionaria la responsabilidad solidaria por un
despido declarado improcedente y por el que habia sido condenada en instancia su autora, la empresa
cedente, pero manteniendo la condena a ésta, en el caso de la sentencia de contraste lo que ocurre es algo
sustancialmente diferente: en la sentencia de instancia se conden6 a la empresa cedente y, en la de
suplicacion, cambiando diametralmente el sentido del fallo, se absuelve a la empresa cedente y se condena
a la cesionaria, que era quien se habia negado a subrogarse en la contratacion del trabajador. Por eso, dice
la sentencia de contraste en su FD Quinto: "el tema de debate se circunscribe... a precisar la extension
temporal de los salarios de tramitacién en casos de tanta singularidad como el presente, en el que por dos
veces se imputo la responsabilidad derivada del despido a empresas diferentes”. Y, analizando los articulos
56.1 ET y 110.1 LPL, afiade: "el propdsito del legislador aparece claramente expresado, pues de lo que se
trata es de determinar las consecuencias que un despido va a acarrear al verdadero responsable de la
extincién del contrato de trabajo... importando poco que la sentencia de instancia hubiera entendido que era
otro el autor del despido, en cuanto que dicho pronunciamiento quedd anulado y sin efecto alguno”. Lo cual
conduce, obviamente, a llevar los salarios de tramitacion hasta la fecha de notificacion de la sentencia de
suplicacion, en la que se ha declarado autor y responsable Unico del despido a la empresa cesionaria.
Supuesto completamente distinto al nuestro, en el que la sentencia de instancia declar6 que el autor del
despido, y responsable principal del mismo, es el empresario cedente, mientras que la sentencia de
suplicacion lo dnico que hace es extender a la empresa cesionaria dicha responsabilidad y sus
consecuencias indemnizatorias que ya venian perfectamente establecidas desde la sentencia de instancia.
Procede, pues, desestimar este segundo motivo también por ausencia de contradiccion.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafriol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D.
Rafael Goiria Gonzalez en nombre y representacién de D. Donato y D. Federico , contra la sentencia
dictada el 4 de marzo de 2010 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el
recurso de suplicacion nim. 4474/09 , que resolvié el formulado contra el auto del Juzgado de lo Social
nam. 4 de Vigo, de fecha 12 de junio de 2009 , dictado en el incidente de ejecucion en materia de despido
nam. 180/2008, en autos nim. 104 y 105/06. Confirmamos la sentencia recurrida. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ,con la
certificacién y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Manuel Ramon Alarcon Caracuel halldndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



