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Resumen:

Expediente de regulacion de empleo y despido. Competencia de la jurisdiccion social para
conocer de la pretensién de despido de los trabajadores afectados por el ERE cuando la demanda se
basa en la existencia de una cesién ilegal de trabajadores que ocultaria, de apreciarse, una realidad
no analizada en la resolucion administrativa que autoriz6 las extinciones.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a siete de Febrero de dos mil once.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la
unificacién de doctrina interpuesto por el Letrado D. Daniel Pintor Alba, en nombre y representacion del
INSTITUTO DE PROMOCION ECONOMICA DE LEON, S.A. (IPELSA) y la DIPUTACION PROVINCIAL DE
LEON y por el MINISTERIO FISCAL, contra la sentencia de 10 de febrero de 2.010 dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Valladolid en el recurso de
suplicacion num. 2232/2009 , interpuesto frente a la sentencia de 26 de octubre de 2.009 dictada en autos
829/2009 por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Ledn seguidos a instancia de D. JesuUs Luis contra el
Instituto de Promocién Econémica de Leo6n, S.A., la Diputacion Provincial de Ledn y el Fondo de Garantia
Salarial sobre despido.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, D. JesUs Luis representada por la
Procuradora D@ Myriam Alvarez del Valle Lavesque.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Gullon Rodriguez,
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de octubre de 2.009, el Juzgado de lo Social num. 2 de Ledn, dict6é
sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: <<Que estimando la excepcién opuesta de
incompetencia por razon de la materia del orden jurisdiccional social para conocer el tema debatido, debo
abstener y abstengo de hacerlo, por ser ello propio de la jurisdiccién contencioso-administrativa>>.

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: << 1°.- La parte actora venia
prestando sus servicios para la empresa INSTITUTO DE PROMOCION ECONOMICA DE LEON, S.A.
(IPELSA), con las circunstancias de antigliedad, categoria profesional y salario que constan en el hecho
primero de la demanda, que no fueron impugnadas, en el centro de trabajo que se refleja en el mismo, hoy
clausurado. Era representante de los trabajadores.- 2°.- Mediante resolucién de la Delegacion Territorial de
la Junta de Castilla y Ledn, de fecha 22 de Junio de 2009, se estima el recurso de Alzada interpuesto por
IPELSA, contra la Resolucion de la Oficina Territorial de Trabajo de Leon, de fecha 16 de febrero de 2009,
dejandola sin efecto y acordando autorizar a la empresa, Instituto de Promocion Econdmica de Leén
(IPELSA), a extinguir lar relacion laboral de la totalidad de la plantilla de los trabajadores de la citada
empresa en los términos solicitados en su dia, con el fin de extinguir la personalidad juridica del contratante.
Previamente la Oficina Territorial de Trabajo habia desestimado el ERE de extincién de contratos de trabajo,
habiéndose emitido informe desfavorable de la Inspeccion de Trabajo a la solicitud de la extincion.- 3°.-
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IPELSA procedi6é a extinguir, en base a dicha autorizacién, su contrato de trabajo asi como el resto de los
seis trabajadores que conformaban su plantilla, con efectos de 12-07-09. Habiéndosele abonado la
indemnizacién que consta en el hecho segundo de la demanda, cuya cuantia y percepcién no se cuestiona.-
4°.- La resolucion a la que antes hemos hecho referencia de la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla
y Ledn de fecha 22-06-09, estd impugnada en sede jurisdiccional contencioso-administrativa.- 5°. - La parte
actora pretende con esta demanda que se deje sin efecto la extincion de su relacién laboral, por ser la
misma constitutiva de un despido nulo y subsidiariamente improcedente, de lo que deben responder
solidariamente IPELSA y la Excma. DIPUTACION PROVINCIAL DE LEON, en base a que como se recoge
en el hecho cuarto de la demanda apartado c.1) "IPELSA es un empresario aparente que aparece como
titular de los contratos de trabajo, encubriendo al empresario real que es la DIPUTACION PROVINCIAL DE
LEON." (Sic).- 6°.- Se solicitd y celebro conciliacion sin efecto respecto de IPELSA en fechas respectivas de
31-07 y 12-08-09.- Se interpuso reclamacion previa frente a la Excma. Diputacion Provincial de Ledn el
31-07-09, y demanda el 13-08-09.- 7°.- La totalidad de los trabajadores de IPELSA asimismo han
impugnado la extincion de la relacion laboral en la via jurisdiccional social, ejercitando una acciéon de
despido sustancialmente idéntica a la que nos ocupa>>.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior sentencia, con fecha 10 de febrero
de 2.010, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia Castilla y Leon en Valladolid , dict6 sentencia
en la que consta la siguiente parte dispositiva: <<Estimar el recurso de suplicacion interpuesto por le letrado
D. JesUs Miguélez Lopez en nombre y representacion de D. JesUs Luis contra la sentencia de 26 de octubre
de 2009 de Juzgado de lo Social nimero dos de Ledn (autos n® 829/2009), decretando la nulidad de dicha
sentencia para que por el Magistrado que la dictd, asumiendo la competencia del Orden Jurisdiccional social
para conocer de la pretensién de despido planteada, se venga a dictar otra en la cual, con libertad de
criterio y previa practica, si lo estimase preciso, de diligencias finales o para mejor proveer, se resuelva
sobre el fondo del asunto>>.

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizo, por la representacion procesal
de IPELSA y Diputacion Provincial de Ledn el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
gue tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal Supremo, el dia 8 marzo de 2.010, alegando la
contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria de fecha 28 de febrero de 2.007 .

Y por el Ministerio Fiscal se aportd6 como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 17 de septiembre de 2.007

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de 18 de octubre de 2.010, se admiti6 a trdmite el presente
recurso, dandose traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacién en el plazo
de diez dias.

QUINTO.- Evacuado el tramite de impugnacion, se dio traslado al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminado en el sentido de considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado
Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para la votacion y fallo el 1 de febrero de 2.011,
fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestién que ha de resolverse en el presente recurso de casacion para la unificacion
de doctrina se refiere exclusivamente a determinar si resulta competente la Jurisdiccion Social para conocer
de la pretension de la demanda, declaracion de despido nulo o improcedente, de un trabajador que, al igual
gue la totalidad de la plantilla, vio extinguido su contrato de trabajo con la empresa IPELSA en el marco de
un ERE en el que la Autoridad laboral dicté resolucién autorizando a dicha empresa a las extinciones de los
contratos, pero con la particularidad de que en la demanda laboral se afirma la existencia de una cesion
ilegal de trabajadores como base de la extensién de la responsabilidad a la empresa cedente, la Diputacion
Provincial de Ledn, extremo no analizado en la resolucién administrativa con la que concluy6 el ERE,
recurrida ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

La referida demanda de despido se planted por el actor el 13 de agosto de 2.009, en la que se
afirmaba que su relaciéon de trabajo aparecia formalmente sostenida con la empresa de capital publico
"Instituto de Promocion Econdmica de Ledn, S.A." (IPELSA), pero que realmente era, como el resto de los
cinco trabajadores de ésta empresa, personal cedido ilicitamente desde el empresario real, la Diputacién
Provincial de Ledn, para la que -segun afirma la demanda- realmente se prestaban los servicios, situacion
en la que IPELSA era un empresario meramente aparente.
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Ese fendmeno de interposicion que afirma el demandante, se proyectaba sobre una situacién que,
desde la perspectiva de los hechos probados de la sentencia de instancia que resolvi6 esa demanda,
transcritos en otra parte de esta resolucion, cabe sintetizar de la siguiente forma:

a) El Instituto de Promocién Econémica de Ledn S.A. (IPELSA) promovio el 3 de diciembre de 2.008
un expediente de regulacién de empleo para extinguir los contratos de trabajo de la totalidad de la plantilla,
seis empleados, ante la Oficina Territorial de Trabajo de Ledn.

b) Por resolucién de dicha Oficina Territorial de 16 de febrero de 2.009 se decidié denegar a IPELSA
la autorizacion solicitada para extinguir la relacion de trabajo de sus empleados, por considerar, entre otros
extremos, que "las funciones que se ejercia en IPELSA se continlan desempefiando en servicios
dependientes de la Excma. Diputacion Provincial ... y por tanto existe una continuidad en la actividad
aunque ésta pudiera tener otra orientacién, por lo que es evidente la existencia de otras alternativas
distintas al planeamiento de la extincién de las relaciones laborales formulado” .

¢) Recurrida en alzada, la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en la Provincia de Ledn
dict6 resolucién el 22 de junio de 2.009 por la que estimando el recurso se revocaba la anterior resolucién y
se autorizaba a IPELSA a extinguir la relacién laboral de los seis trabajadores, descartando para ello la
existencia de aquélla continuidad en la actividad por parte de la Diputacion y apreciando la existencia de
causas legales para acceder a las extinciones propuestas al amparo del articulo 51 del Estatuto de los
Trabajadores .

d) Con efectos de 12 de julio de 2.009 IPELSA procedié a comunicar al demandante la extincion de
su contrato de trabajo, amparada en la resolucién administrativa anterior, habiéndose abonado al trabajador
20 dias de salario por afio de antigiiedad como indemnizacion.

SEGUNDO.- El Juzgado de lo Social nimero 2 de los de Ledn dictd sentencia en relacion con la
pretension de despido formulada por el demandante en fecha 26 de octubre de 2.009 , acogiendo la
excepcioén de incompetencia de jurisdiccion, por entender que el cauce para resolver las cuestiones relativas
al cese del trabajador demandante, una vez dictada la resolucién administrativa que autorizaba a la
empresa a extinguir los contratos de trabajo, era el de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, ante la
gue se habia impugnado aquélla por los trabajadores.

Recurrida en suplicacién, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
sede de Valladolid, en sentencia de 10 de febrero de 2.010 estimo el recurso y declaré que la Jurisdiccion
Social era la competente para conocer de la pretension formulada por el trabajador.

Para llegar a tal conclusién la Sala de Valladolid razona que la competencia Unicamente resulta
atribuible al Orden Jurisdiccional Contencioso Administrativo "en supuestos en los que el expediente de
regulacion de empleo produce por si mismo y sin mediacion de un acto posterior del empresario la extincién
(o suspension) de la relacion laboral" , mientras que sera el Orden Social el que conozca de -continlda
diciendo la sentencia- "... de aquellos otros supuestos en los que el expediente de regulacién de empleo
contiene una mera autorizacién, que exige de su posterior actualizacién por el empresario mediante la
practica de un acto extintivo. En tal caso ese acto extintivo del empresario se enmarca ya dentro del haz de
derechos y obligaciones dimanantes del contrato de trabajo y no puede considerarse como mera ejecucion
de la resolucion administrativa".

TERCERO.- Frente a esa sentencia recurren ahora en casacién para la unificacién de doctrina por un
lado, bajo la misma direccién y representacion y en un solo escrito, el Instituto de Promocién Econdmica de
Leodn, S.A. (IPELSA) y la Diputacion de Ledn vy, por otro, el Ministerio Fiscal.

En el recurso de los codemandados se denuncian como infringidos los articulos 1.2 a) y 3.3 del
Estatuto de los Trabajadores, 3.2 b) de la Ley de Procedimiento Laboral y los Articulos 9.4 y 9.5 de la Ley
Organica del Poder Judicial , infraccién breve pero suficientemente justificada en el recurso, proponiéndose
como contradictoria -una vez elegida de manera expresa por los recurrentes- la sentencia dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de fecha 28 de febrero de 2.007 . En ella se
resuelve sobre la pretensién de despido de un trabajador que vio extinguido su contrato de trabajo -al igual
gue los otros cinco empleados de la empresa- en virtud de resolucion administrativa con la que concluyé un
ERE tramitado al efecto, resoluciébn en cuyo anexo constaban los nombres de los trabajadores. El
demandante en este caso no recurrid en via contencioso administrativa, pero lo hizo por despido alegando
la existencia de una sucesion de la actividad por parte de otra empresa, situacion en la que la sentencia de
contraste aprecia ajustada a derecho la incompetencia de la Jurisdiccion Social acogida en la sentencia de
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instancia.

La contradiccion entre las resoluciones comparadas existe, desde el momento en que ante hechos,
fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales, tal y como exige el articulo 217 de la ley de
Procedimiento Laboral , se ha llegado a soluciones contradictorias en orden a la competencia, puestas de
manifiesto en la correspondiente relacion precisa y circunstanciada, como se previene en el articulo 222 de
la misma norma, de manera suficiente por la parte recurrente en el escrito de interposicion del recurso.

CUARTO.- En el recurso planteado por el Ministerio Fiscal se denuncia la infraccién del articulo 3 de
la Ley de Procedimiento Laboral, y en particular el apartado 2 . b), por entender que ha de atribuirse a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa el conocimiento de la cuestion suscitada por el demandante.

Como resolucion de contraste se propone la Sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de fecha 17 de septiembre de 2.007 . En ella se resuelven las pretensiones
de despido formuladas por varios trabajadores de la empresa Lectra Sistemas Espafiola, S.A. la cual por
Resolucién de la Autoridad Laboral de 31.1.06 autorizd a dicha empresa a extinguir en el expediente de
regulaciéon de empleo tramitado al efecto la relacién de trabajo con 57 de sus empleados, con las siguientes
particularidades.

Los actores iniciaron su relacion laboral con la empresa Investronica de Sistemas S.A. En el afio
2004, la empresa Induyco S.A. vende sus acciones de Investronica a Lectra Sistemas Espafola S.A. y a
partir de entonces es esta segunda sociedad quien alquila la nave, la sede de la empresa y abona facturas
para el desarrollo de la explotacibn empresarial. EI 17 de marzo de 2005 Lectra Sistemas Espafiola
comunica a los trabajadores y a sus representantes legales el cambio de titularidad empresarial con
subrogacién de dicha empresa en los contratos de trabajo existentes con Investrénica En julio de 2005
tienen lugar elecciones a representantes del personal en Lectra desapareciendo la representacion anterior
de Investrénica El 2 de diciembre de 2.005 se inicia el expediente de regulacion de empleo a instancias de
Lectra y el 31 de enero de 2.006 se dicta la resolucién administrativa autorizando extinciones de contratos
de trabajo con base en el acuerdo recaido en el periodo de consultas, sin que en ella conste alusion alguna
a nombres, categorias o criterios de seleccién de las personas que habrian de resultar afectadas.

La comunicacioén extintiva individual a los actores se produjo posteriormente, bien el 31 de enero, bien
el 1 de febrero de 2.005, segun los casos. Frente a ello los ocho afectados demandantes plantearon
reclamacién por despido ante la Jurisdiccién Laboral con base en la que, a su juicio, no se habia producido
una verdadera subrogacién de Lectra Sistemas Espafiola en Lugar de Investrénica de Sistemas, sino una
mera cesion de los contratos. Subsidiariamente pretendian la existencia de un grupo empresarial con
comunicacion de responsabilidad subsidiaria que determinaba que la responsabilidad por despido recayera
no solo sobre Lectra Sistemas Espafiola, sino también sobre Lectra Sistemas S.A. empresa real matriz y no
a la puramente formal delegacion espafiola.

La sentencia de instancia habia acogido la falta de legitimacién pasiva de las empresas Lectra
Sistemas, S.A. e Induyco, a absolvié a la tercera demandada, Lectra Sistemas Espafiola, S.A., por entender
gue la extincion de los contratos se habia producido como consecuencia de la resolucién administrativa con
la que concluy6 el ERE.

Al resolver la suplicacién, y sobre tal situacion de hecho la sentencia de contraste de la Sala de
Madrid afirma la falta de competencia de la Jurisdiccién Laboral "para conocer de la pretension de los
actores en cuanto fundada en la negacion de la identidad empresarial Lectra Sistemas Espafiola, S.A."
porque para decidir sobre la extension de responsabilidad solidaria que se pedia en la demanda se ha de "
...poner en cuestion la identidad del empresario que se halla legitimado para solicitar la extincion y a quien
se le ha autorizado para llevarla a cabo y responder de las consecuencias indemnizatorias consiguientes".
[con ello] "Se esta contradiciendo un aspecto nuclear y basico de la resolucién como es la determinacién del
empresario, que se ha resuelto en el acto administrativo, y por ello no puede ser competente el orden social
si se alega que la empresa que solicita el ERE no es la verdadera empresa porque no existié una
subrogacién anterior; o si se solicita que hay un grupo de empresas con responsabilidad solidaria no
reconocido por el ERE. Pues la resolucién administrativa ha decidido que la empresa es una concreta y no
otras, y por tanto se estd combatiendo un aspecto decidido por la Administracién. No es superfluo sefialar
gue estas mismas tesis y argumentaciones se han empleado en la via administrativa, como refleja el hecho
probado 3° de la sentencia, y han sido rechazadas por la Administracion".

En este punto las sentencias comparadas contienen, como se ha visto, pronunciamientos

contradictorios, pues mientras la recurrida afirma la competencia del Orden Social, con una gran extension a
los supuestos en que la resolucion administrativa no contenga la indicaciéon de las personas afectada para
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analizar aspectos como la posible existencia de despido a causa de la subrogacién o de la cesion de
trabajadores, la de contraste la niega en casos como el que se aborda en ambas resoluciones, en las que
se discute la implicacion de otras empresas en la decision extintiva acordada en la autorizaciéon de la
resolucion administrativa cuando en ella se ha examinado tal implicacion.

La circunstancia de que en la sentencia de la Sala de Madrid se concluya finalmente declarando la
nulidad de los despidos practicados por Lectra Sistemas Espafiola, S.A. no afecta a esa contradiccion, pues
esa decision de la Sala se basa en la ausencia de indicacién alguna en la resolucidon administrativa que
autoriz6 en abstracto los ceses de los demandantes, sin lista de afectados y sin que hubiese en aquélla una
sola indicacion de la forma en que debia llevarse a cabo por la empresa la autorizacién para llevar a cabo
las concretas extinciones de los contratos de quienes resultaran afectados.

Procede entonces que ésta Sala entre a conocer del problema suscitado en los recursos de casacion
para la unificacion de doctrina, tal y como establecen los articulos 217 y 226 de la Ley de Procedimiento
Laboral .

QUINTO.- En los respectivos recursos de casacion para la unificacién de doctrina planteados por
Ipelsa, la Diputacién Provincial de Ledn y el Ministerio Fiscal se formulan denuncias de infraccion legal
similares, los articulos 1. 2y 3. 2. b) y 3 de la LPL en relacién con el art. 9. 4 y 5 de la LOPJ para sostener,
en esencia, que el demandante con su reclamaciéon por despido esta realmente atacando la resolucién
administrativa que autorizé el ERE, lo que implicaria la revocacion de la misma en un cauce jurisdiccional
inadecuado, pues la competencia corresponde al Orden Contencioso Administrativo. Como quiera que el
contenido juridico de ambos recursos tiene la misma finalidad de alcance sobre la competencia, se va a dar
una respuesta Unica a dichos recursos, en los términos que siguen.

En primer término ha de decirse que la decision que resuelve el denominado expediente de
regulacion de empleo es un acto administrativo, que, como se desprende claramente de los numeros 2, 5y
6 del articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores tiene por objeto «la autorizaciéon (de) la extincion de los
contratos de trabajo». Por ello, esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo ha venido declarando que hasta
gue no se cumplan las previsiones del art. 3.3 de la Ley de Procedimiento Laboral , la distribucion de
competencias entre los 6rdenes jurisdiccionales en materia de despidos colectivos se establece en funcion
del contenido del acto administrativo y asi cuando lo que se impugna directa o indirectamente es el
contenido de la propia autorizacién en la que se basan los ceses, la competencia corresponde al orden
contencioso-Administrativo ( sentencias de 4 y 17 de mayo de 1993 y 18 de enero de 1999 , entre otras),
mientras que las consecuencias que se derivan de esa autorizacién y, en concreto, las controversias que
puedan surgir en relacién con el abono de las indemnizaciones por cese quedan sometidas al orden social,
como reconoce el articulo 14.2 del Real Decreto 43/1996 ; orden al que también se ha atribuido el
conocimiento de aquellos supuestos en los que, por no venir determinada en la resolucién administrativa la
relacion de los trabajadores afectados, se impugna la seleccion realizada por el empresario como acto
posterior y separado de esa autorizacion administrativa ( sentencias 17 de marzo , 13 de julio y 28 de
septiembre de 1999 - recursos 2240/1998 , 4417/1998 y 4471/1998 ). Estos criterios aparecen confirmados
en las sentencias mas recientes, entre las que pueden citarse las de 23 de enero de 2006 (dos sentencias
del Pleno de la Sala, recursos 195/2003 y 1453/2004 ), 15 de junio de 2006 (recurso 5405/2004 ) y 19 de
diciembre de 2007 (recurso 169/2006 ), sobre la impugnacion de los acuerdos incorporados a la resolucion
gue homologa el resultado del periodo de consultas, y la sentencia de 3 de febrero de 2009 (recurso
101/2006 ), sobre una impugnacion que alegaba la lesién de los derechos de libertad sindical durante la
tramitacion del expediente de regulacion de empleo.

Pero la situacion que se produce en el presente caso resulta mas compleja. Lo que se pide en el
suplico de la demanda es que "se declare el despido de que ha sido objeto ( el actor) nulo v,
subsidiariamente, improcedente, condenando, solidariamente, a la empresa Instituto de Promocién
Econdémica de Leodn, S.A. (IPELSA), ... y a la Diputacion Provincial de Ledn, como empresario real y, desde
luego, sucesor de la empresa, a estar y pasar por dicha declaracién, y a que en su consecuencia le
readmitan en su puesto habitual de trabajo, integrado en la plantilla laboral de dicha Corporacién Provincial,
en las mismas condiciones que regian anteriormente, con abono, en todo caso, de los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta que la readmision tenga lugar; sin perjuicio de las obligaciones
gue pudieran derivarse para el Fondo de Garantia Salarial".

Si se observa con detenimiento el objeto de la pretension se advierte que, aunque la demanda se
dirige frente a las dos entidades, se esta optando por el restablecimiento de la relacion laboral con la
Diputacion Provincial y que tal opcidn se ejercita en virtud de lo dispuesto en el art. 43. 4 del ET y se funda,
segun el demandante, en la existencia de una ilicita interposicion en la que el empresario real ha sido la
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referida Corporacion provincial.

Por otra parte, también se sostiene en el apartado "F" y en el suplico de la demanda la existencia de
una sucesién de empresa, cuando se afirma que la Diputacién ha continuado, aunque con otra orientacion,
con las actividades de IPELSA, argumentacién juridica ésta que ya sirvi6 de base a la primera de las
resoluciones administrativas, la de 16 de febrero de 2.009 de la Oficina Territorial de Trabajo, para denegar
la autorizacidon para la extincion de la totalidad de los contratos de trabajo de la plantilla de IPELSA,
precisamente porque no se habia acreditado la existencia de causa legal que reuniese las caracteristicas de
objetividad, ajenas a la voluntad de la empresa, reales y proporcionadas, desde el momento en que -se dice
literalmente en ella- " ...existe en el mismo [expediente] documental de la que se desprende que las
funciones que se ejercian en IPELSA se continlan desempefiando en Servicios dependientes de la Excma
Diputacion Provincial ...".

No obstante, la resolucion de la Delegacion Territorial, de 22 de junio de 2.009, rechazé la existencia
de tal sucesién y termind autorizando los ceses de los trabajadores afectados por el expediente de
regulacion de empleo, pero Unicamente a la empresa solicitante, IPELSA, sin que las extinciones afectaran
a la Diputacion demandada. Por ello, parece claro que si ahora en la demanda de despido se pretende de
nuevo que analice el mismo problema, el de la sucesién de la actividad por parte de la Diputacion, se esta
incidiendo en un punto ya resuelto en el expediente y deberd ser debatido en el seno del recurso
contencioso-administrativo que el actor tiene planteado, puesto que, tal y como se afima en la
jurisprudencia antes citada, la competencia para la impugnacion de las resoluciones administrativas en
materia de regulacion de empleo, aparece atribuida a lo juzgados y tribunales del orden contencioso
administrativo. Soélo las pretensiones que no impliqguen impugnacion de la resolucién administrativa, bien sea
en su conjunto, bien alguno de sus pronunciamientos, siguen rigiéndose por la regla general de atribucion a
los tribunales del orden social, en cuanto a pretensién promovida dentro de la rama social del Derecho.

Como antes se has podido ver, en el supuesto que resolvemos se debatié en el expediente
administrativo el problema de la sucesién de empresas, articulo 44 ET , desde las alegaciones de los
trabajadores, el informe de la Inspeccién de Trabajo, la resolucién inicial y la que resolvid el recurso de
alzada, razon por la que sobre esa materia resulta ahora manifiesta la incompetencia de la Jurisdiccion
Social, tal y como sostiene las recurrentes y el Ministerio Fiscal en su recurso.

SEXTO.- Por el contrario, no puede aplicarse la misma doctrina a la accion que por despido se
ejercita contra la Diputacion con base en una pretendida cesion ilicita de trabajadores desde IPELSA hacia
aquélla, con invocacion de los dispuesto en el articulo 43.4 del Estatuto de los Trabajadores , pues ni la
Corporacidn Provincial ha sido autorizada para extinguir el eventual vinculo laboral que pudiera existir con la
recurrente en virtud de la cesién que se alega, ni, sobre todo, tal cuestion fue planteada ni resuelta en el
expediente de regulaciéon de empleo, de forma que para conocer de ésta segunda pretensién, netamente
laboral segun se desprende de los articulo 6.5 LOPJy 1y 2 .a) de la Ley de Procedimiento Laboral, hay que
concluir que es competente el Orden Jurisdiccional Social, pues dicha pretensién no supone impugnacion,
modificacion o alteracién alguna del acto administrativo de autorizacion de la extincion de los contratos de
trabajo con IPELSA, con independencia de cual sea la decision que la Jurisdicciéon Social adopte sobre la
subsistencia o no de una accién de despido frente a otra entidad por la relacion de trabajo cuya extincion ha
sido ya autorizada -cuestion ésta en la que no puede entrarse en éste recurso en el que solo se debate
sobra la jurisdiccion- o sobre la eventual existencia de una cesién de trabajadores entre aquélla empresa y
la Diputacién y sus efectos.

SEPTIMO.- De los anteriores razonamientos se desprende que la sentencia recurrida no se atuvo a la
buena doctrina al extender la competencia de la Jurisdiccién Social a la totalidad de las pretensiones de la
demanda, razén por la que han de estimarse en parte los recursos de casacion para la unificacion de
doctrina formulados por la empresa IPELSA, por la Diputacién Provincial de Le6n y por el Ministerio Fiscal
en el sentido de considerar que es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la competente para conocer
de las pretensiones relativas al cese del demandante en relacion con la eventual sucesion de la actividad
por parte de la Corporaciéon de aquellas que hasta entonces habia llevado a cabo la empresa IPELSA. Por
el contrario, se mantiene inalterado el contenido de la sentencia recurrida en lo que se refiere a la atribucién
el Orden Jurisdiccional Social de la cuestion relativa a la eventual existencia de despido relacionado con la
alegada en la demanda cesion ilegal de trabajadores entre ambas codemandadas. Sin costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimamos en parte los recursos de casacion para la unificacion de doctrina formulados por la
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empresa IPELSA, por la Diputacién Provincial de Ledn y por el Ministerio Fiscal formulados contra la
sentencia de 10 de febrero de 2.010 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn con sede en Valladolid en el recurso de suplicacién nim. 2232/2009 , interpuesto frente a la
sentencia de 26 de octubre de 2.009 dictada en autos 829/2009 por el Juzgado de lo Social num. 2 de Leén
seguidos a instancia de D. Jesls Luis contra el Instituto de Promocién Econdémica de Ledn, S.A., la
Diputacion Provincial de Le6n y el Fondo de Garantia Salarial sobre despido. Casamos y anulamos la
sentencia recurrida en el sentido de considerar que es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la
competente para conocer de las pretensiones relativas al cese del demandante en relacién con la eventual
sucesion de la actividad por parte de la Diputacion Provincial de Ledn de aquellas que hasta entonces habia
llevado a cabo la empresa IPELSA, manteniéndose inalterado el contenido de la sentencia recurrida en lo
gue se refiere a la atribucién el Orden Jurisdiccional Social de la cuestion relativa a la eventual existencia de
despido relacionado con la alegada en la demanda cesion ilegal de trabajadores entre ambas
codemandadas. Sin costas. Procédase a la devolucién del depdsito constituido para recurrir.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Jesus Gullon Rodriguez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



