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Resumen:

En el presente caso, la actora ha sido declarada en situacion de incapacidad permanente total.
Solicitada ante la entidad competente su declaracion de discapacidad, se emite dictamen por parte
del equipo de valoracién y orientacidn, entendiendo que en atencion al menoscabo fisico que padece
el demandante se le ha de asignar un porcentaje inferior al 33%. La entidad gestora emitid resolucion
reconociendo un porcentaje de minusvalia inferior al 33%, reclamando la actora el reconocimiento de
un grado, al menos, del 33%, teniendo en cuenta que ha sido declarada en situacion de incapacidad
permanente total. La sentencia del TS ha declarado finalmente que la definicién de los grados de
incapacidad permanente a efectos de Seguridad Social atiende a finalidades distintas de las propias
de la legislacion que tiene por objeto declarar y valorar la discapacidad. Por ello, salvo remision
expresa por parte de la Ley, el reconocimiento de una incapacidad permanente total o absoluta no ha
de conllevar, como consecuencia automatica, el reconocimiento de una discapacidad de, al menos, el
33%.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Febrero de dos mil ocho.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina interpuesto por la Letrada Dfia. Maria Dolores Garcia Castafio en nombre y
representacién de la CONSEJERIA DE BIENESTAR SOCIAL DE LA JUNTA DE EXTREMADURA contra la
sentencia dictada el 12 de abril de 2007 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, en recurso de suplicacién n® 7/07, interpuesto contra la sentencia de fecha 3 de noviembre de
2006, dictada por el Juzgado de lo Social n® 1 de Caceres, en autos num. 416/06, seguidos a instancias de
D. Ismael contra la CONSEJERIA DE BIENESTAR SOCIAL DE LA JUNTA DE EXTRAMADURA sobre
minusvalia.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. VICTOR FUENTES LOPEZ
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 3 de noviembre de 2006 el Juzgado de lo Social n°® 1 de Céceres dictd
sentencia, en la que se declararon probados los siguientes hechos: "1°.- El demandante en el presente
procedimiento Ismael interesé de la JUNTA DE EXTREMADURA su declaracién de minusvalido. 2°.- Con
fecha que consta se emite dictamen por el equipo de valoracion y orientacién del centro base de Caceres.
EVO que en atencion al menoscabo fisico que padece el demandante le asigna un porcentaje del 7%. 3°.-
El demandante presenta las siguientes lesiones residuales: limitacion en la extension del codo izquierdo en
15 % con pérdida de fuerza de la mano izquierda y déficit de presion con limitacion funcional del 3° y 4°
dedo de dicha mano. 4°.- Se ha agotado la via previa. 5°.- El demandante ha sido declarado en situacion de
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IPT en atencion a las lesiones residuales descritas".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "ESTIMANDO la demanda interpuesta por
Ismael contra LA JUNTA DE EXTREMADURA y en virtud de lo que antecede, DECLARO que el
demandante esta afecto de un grado de minusvalia del 33% con efectos de la fecha de la presentacion de la
solicitud de minusvalia, con todas las consecuencias legales derivadas".

SEGUNDO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la CONSEJERIA DE BIENESTAR
SOCIAL DE LA JUNTA DE EXTREMADURA ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, la cual dicté sentencia en fecha 12 de abril de 2007 , en la que consta el siguiente fallo: "Que
debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por CONSEJERIA DE
BIENESTAR SOCIAL, contra la sentencia de fecha 3-11-06, dictada por el JUZGADO DE LO SOCIAL N° 1
de CACERES en sus autos numero 416/2006, seguidos a instancia de D. Ismael , frente al Indicado
Organismo recurrente, sobre MINUSVALIA, y, en consecuencia, debemos confirmar y confirmamos la
sentencia de instancia".

TERCERO.- Por la representacion de la CONSEJERIA DE BIENESTAR SOCIAL DE LA JUNTA DE
EXTREMADURA se formalizd el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina que tuvo
entrada en el Registro General de este Tribunal el 30 de mayo de 2007. Se aporta como sentencia
contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en fecha 20 de junio de 2005 .

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 16 de octubre de 2007 se admitid a tramite el
presente recurso, y no habiéndose personado la parte recurrida no obstante haber sido emplazada pasa lo
actuado al Ministerio Fiscal a fin de que informe en el plazo de diez dias sobre la procedencia o
improcedencia del presente recurso.

QUINTO.- Evacuado el traslado de impugnacién por el Ministerio Fiscal se emitid informe en el
sentido de considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon
conclusos los autos, sefialandose para votacion y fallo el dia 19 de febrero de 2008, fecha en que tuvo
lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El actor, que habia sido declarado en situacién de incapacidad permanente total, por
resolucién del INSS solicitd la declaracién de discapacidad a la Administracion Autonémica demandada, la
cual le asigné un porcentaje del 7%. Frente a esta decision se presenté demanda para el reconocimiento de
un porcentaje del 33% en atencién a su condicion de incapacitado permanente total, porcentaje que le fue
concedido por la sentencia de instancia y por la recurrida en aplicacion de lo previsto en el articulo 1-2 de la
Ley 51/2003 , a tenor del cual se consideraran afectados por una minusvalia en grado igual o superior al 33
por 100 los pensionistas de la Seguridad Social que tengan reconocida una pensién de incapacidad
permanente en el grado de total, absoluta o gran invalidez.

Frente a este pronunciamiento recurre la Administracién, aportando como sentencia contradictoria la
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 20 de junio de 2005 , que, en relacion
con otro solicitante, también declarado en su momento en situacion de incapacidad permanente total,
rechaza la pretension de reconocimiento del 33% de discapacidad por entender que el articulo 1.2 de la Ley
51/2003 no determina automaticamente y a todos los efectos el reconocimiento de una minusvalia igual o
superior al 33% en los supuestos de incapacidad permanente total, absoluta y gran invalidez, sino solo a los
efectos establecidos expresamente en la citada Ley.

SEGUNDO.- Existe la contradiccion que se alega y el recurso debe ser estimado, porque la
pretension impugnatoria se ajusta a la doctrina ya unificada por las sentencias del Pleno de la Sala de 20 y
21 de marzo de 2007 (recursos 3872 y 3905/2005 ) y por otras sentencias posteriores entre las que pueden
citarse las de 29 de mayo, 5 de junio y 19 de julio de este afio. En estas sentencias se establece que la
equiparacién y automaticidad que se contiene en el segundo parrafo del articulo 1 de la Ley 51/2003 no
puede desvincularse del primero , o0 sea, de que tal equiparacion solo se refiere "a los efectos de esta Ley"y
no a todos los efectos previstos en la Ley 13/1982, de Integracion Social de Minusvalidos (LISM ), pues,
aunque la Ley 51/2003 tiene como finalidad, como el propio enunciado de la norma indica, el
establecimiento de medidas de accidn positiva para conseguir la "igualdad de oportunidades, no
discriminacién y accesibilidad universal de las personas con discapacidad”, dicha norma no ha sustituido
toda la normativa legal y reglamentaria de desarrollo de la LISM -Ley 13/1982 y R.D. 1971/1999, de 23 de
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diciembre - que sigue vigente a todos los demas efectos. Sera, por tanto, esa normativa -en concreto, el
baremo anexo al R.D. 1971/1999 -, la que habra de aplicarse para la declaracién y valoracién de la
discapacidad a todos los efectos que no sean los previstos en la Ley 51/2003. En definitiva, como se dijo en
aquellas sentencias, no se pueden confundir los dos planos legales, por lo que, no es posible derivar de la
indicada prevision legal la equiparacion automatica de un 33% de minusvalia que el demandante pretende
le sea reconocida por el hecho de haber sido declarada incapaz permanente total para su profesién
habitual.

Esta conclusion, apoyada, en una interpretacion sistemédtica y finalista del ordenamiento, no puede
ser modificada porque se haya publicado el Real Decreto 1414/2006, porque, aparte de que esta
disposicion no seria aplicable por razones temporales, en dicho Real Decreto se reitera (no podria ser de
otro modo, so pena de incurrir en ultra vires) que lo dispuesto en el mismo es a los efectos previstos en la
Ley 51/2003 , limitdndose a establecer la forma de acreditar aquel grado y el alcance subijetivo y territorial
de aquella acreditacién, como ya se sostuvo en anterior sentencia de esta Sala de 5-6-2007 (R- 3204/06 ).

TERCERO.- Procede, por tanto, la estimacion del recurso para casar la sentencia recurrida y resolver
el debate planteado en suplicacién, estimando también el recurso de este clase interpuesto por la
Administracién demandada con revocacién de la sentencia de instancia y desestimaciéon de la demanda.
Todo ello sin imposicion de costas.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la JUNTA DE
EXTREMADURA, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, de 12 de abril de 2007 , en el recurso de suplicaciéon n° 7/07, interpuesto frente a la sentencia
dictada el 3 de noviembre de 2006 por el Juzgado de lo Social n°® 1 de Caceres , en los autos n® 982/05,
seguidos a instancia de D. Ismael contra dicha recurrente, sobre declaracién de minusvalia. Casamos la
sentencia recurrida del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de 12 de abril de 2007 , anulando sus
pronunciamientos y, resolviendo el debate planteado en suplicacién, estimamos también el recurso de este
clase interpuesto por la Administracibn demandada con revocacion de la sentencia de instancia y
desestimacion de la demanda con absolucion de entidad demandada. Sin imposicion de costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisprudencial de procedencia ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Victor Fuentes Lopez hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



