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Resumen:

En el recurso que resuelve esta sentencia se discute si en un procedimiento de revisién por
agravacion, derivado de la misma contingencia, la base reguladora debe ser la fijada inicialmente
cuando no han intervenido otras entidades colaboradoras o Mutuas, ni se ha producido otro accidente
con incidencia en las lesiones, encontrandose en desempleo el trabajador a la fecha de la solicitud de
la revisién. En concreto, en este caso la base reguladora de la incapacidad permanente parcial se
habia calculado conforme al art. 9 del Decreto 1646/1972, y entendia la sentencia recurrida que la
revision del grado no suponia un nuevo calculo de aquélla. No obstante, no puede la Sala
pronunciarse sobre el fondo del asunto, al incumplir el recurrente la exigencia de sefialar e identificar
el precepto concreto que considera infringido.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecisiete de Octubre de dos mil ocho.

Vistos los presentes autos, pendientes ante esta Sala, en virtud de recurso de casacion para la
UNIFICACION DE DOCTRINA, interpuesto por el Letrado D. Juan Manuel Sanchez Garcia, en nombre y
representacion de D. Alonso , contra la sentencia dictada en fecha 12 de diciembre de 2006 por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Sevilla en el recurso de Suplicacién ndam.
574/2006, interpuesto por Mutual Cyclops contra la sentencia dictada en 20 de junio de 2005 por el Juzgado
de lo Social n° 1 de Cadiz en los autos acumulados num. 115/02 810/02, 893/02 y 371/04 seguidos a
instancia de la Mutua Cyclops y Alonso contra ellos mutuamente y contra el INSS, la TGSS, las empresas
Tecnicontrol XXI, S.L., Intecmant, S.A., y la Mutua Fremap, sobre recurso jurisdiccional. Son partes
recurrida Mutual Cyclops, representada por el Letrado don Francisco de Paula Martin Fernandez, y Fremap,
Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n° 61, representada
por el Letrado D Florentino Gomez Campoy y el Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. MARIANO SAMPEDRO CORRAL

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia, dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de Cadiz de fecha 20
de junio de 2005 , contenia como hechos probados: "PRIMERO.- El trabajador, Alonso , mayor de edad,
nacido el 27 de abril de 1941, con DNI n° NUMOOO afiliado al Régimen General de la Seguridad Social con
n° NUMO0O1 ha venido prestando sus servicios profesionales como herrero metallrgico soldador para la
empresa Tecnicontrol XXI S.L. con antigliedad desde agosto de 2000, con la categoria profesional de Jefe
de equipo de soldadores. SEGUNDO. Como antecedente el trabajador trabajando para la empresa
INTECMANT S.A. como herrero, sufrid accidente laboral el 23 de diciembre de 1.992, siendo declarado en
resolucion de la Direccién Provincial del INSS de fecha 4 de octubre de 1993 afecto de incapacidad
permanente parcial derivada de accidente laboral haciendo responsable a la Mutua Cyclops. Como cuadro
residual se reconoce por la CEl " disminucién de la movilidad global de la articulacion tibioperoneo



Centro de Documentacion Judicial

astragalina derecha en mas del 50% ". El trabajador ha estado desde el afio 93 en situacion de desempleo,
prestando servicios profesionales para Moncobra SA durante los aros 1995, y 1998. Para la empresa
Montajes y Gestién de Servicio en un periodo de cinco meses a finales de 1998. posteriormente paso a la
situacién de desempleo. En fecha 29 de noviembre de 2000, trabajando para Tecnicontrol XXI S.L. inici6
proceso de baja por incapacidad temporal derivado de accidente laboral, proceso que dura hasta el 25 de
mayo de 2001 en que causa alta por inspeccion médica. TERCERO.- Iniciado expediente de revision de
invalidez tras solicitar el trabajador revisién de grado mediante escrito de 28 de junio de 2001 se dicta
Resolucién por la D. P de Cadiz del INSS el 15 de noviembre de 2001, declarando "no existir modificacion
en 'la calificacién de incapacidad existente con anterioridad, incapacidad permanente parcial”. En este
momento se valoran como secuelas obrando en informe médico de sintesis de 3 de octubre de 2001
"disminucién de la movilidad de tobillo derecho mayor del 50%; varismo de tobillo derecho”. Se reconoce
claudicacion a la marcha por dolor en tobillo derecho. Marcha de talones normal. Puntillas dice no poder por
dolor. Dolor a la palpacion inframaleolar externa de tobillo derecho. No edemas. No tumefaccién No artritis.
No sinovitis. Reconoce el informe como limitacion organica y funcional limitacion que requieran
bipedestacién y deambulacion muy prolongadas de forma mantenida, asi como por terrenos irregulares y
subir y bajar escaleras de forma continuadas. CUARTO.- Se presentd en fecha 17 de diciembre de 2001
escrito de reclamacion previa por parte del trabajador ante las Entidades Gestoras contra la resolucién de
15 de noviembre de 2001, fue estimada, declarando que el trabajador se encuentra afecto de incapacidad
permanente total para su profesion habitual de oficial o herrero metallrgico responsabilizando a la Mutua
Cyclops. Esta resolucion se basa en la sesidn celebrada por el EVI el 12 de abril de 2002 que reconoce al
trabajador como secuelas "cojera manifiesta con dolor permanente en tobillo, por severa deformidad de
tobillo pie derecho con desviacion de ejes en varismo de 200; limitacion al simple apoyo y claudicacion a la
bipedestacion y cargas mantenidas; cicatrices quirdrgicas; trastornos troficos de partes distales de pierna y
tobillo; edemas maleolares”. QUINTO.- La base reguladora reconocida asciende inicialmente a 1113,93
€/mensuales (12 pagas anuales). Posteriormente estimando nueva reclamacion del trabajador de 17 de
septiembre de 2002 presentada contra resolucién de 2 de agosto de 2002, se modifica la cuantia de la base
gque queda fijada en 2.129, 17€ al tomar las bases de cotizacién de 16 de octubre de 2.000 a 15 de octubre
de 2001 desde la fecha de la revision (15 de octubre de 2001) Y hace responsable a la Mutua Cyclops.". El
Fallo de la misma sentencia es el siguiente: "Que desestimando las demandas formuladas por la Mutua
Cyclops representada por el letrado D. Manuel Ferrer Alvarez, ya instancia del trabajador D. Alonso ,
asistido del letrado D. Juan Manuel Sanchez Garcia, contra ellos mutuamente y contra el INSS y la TGSS
representadas por la letrado D* Amparo Alarcon Prieto, las empresas TECNICONTROL XXI S.L. (no
comparece) y contra INTECMANT S.A. representado por D. Gimez Armario, asistido del letrado D. José
Mendoza Ruiz; Moncobra S.A. (no comparecid) y contra la Mutua FREMAP representada por D. Ernesto
Martinez Gémez debo confirmar y confirmo la resolucion administrativa impugnada.”.

SEGUNDO.- La sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia ha mantenido
integramente el relato de los hechos probados de la sentencia de instancia. El tenor literal de la parte
dispositiva de la sentencia de suplicacion es el siguiente: "Estimando parcialmente el recurso de suplicacion
formulado por la Mutua CYCLOPS debemos revocar y revocamos parcialmente también, la sentencia
recurrida y, manteniendo la desestimacién de la demanda del trabajador, estimar parcialmente la demanda
de la Mutua, declarando que la base reguladora de la prestacion de Incapacidad Permanente Total derivada
del accidente de trabajo reconocida asciende a 1113.93 € al mes, condenando a los demandados a estar y
pasar por tal declaracién.".

TERCERO.- La parte recurrente considera como contradictoria con la sentencia impugnada la dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de fecha 12 de junio de 2000 (Rec. 898/2000 ), habiendo sido
aportada la oportuna certificacién de la misma.

CUARTO.- El escrito de formalizacion del presente recurso lleva fecha de entrada en el Registro
General de este Tribunal Supremo 23 de abril de 2007 .

QUINTO.- Por providencia de esta Sala dictada el 24 de octubre de 2007 , se admitié a tramite el
recurso dandose traslado de la interposicién del mismo a la parte recurrida personada, por el plazo de diez
dias, presentandose escrito por la misma alegando lo que consideré oportuno.

SEXTO.- Trasladadas las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, dictamind en el sentido de
considerar improcedente el recurso. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los
autos, sefialdndose dia para la votacién y fallo que ha tenido lugar el 7 de octubre de 2008.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. Segun hechos probados, el recurrente sufrié un accidente de trabajo cuando prestaba
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servicios, como herrero, para una empresa, habiéndosele reconocido por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) una situacién de incapacidad permanente parcial derivada de accidente laboral,
con un cuadro clinico residual de disminucién de la movilidad global de la articulacion tibioperoneo
astragalina derecha en mas del 50%. Desde el afio 1993 estuvo en desempleo, luego prestd servicios
laborales para otra empresa en 1995 y 1998, pasando posteriormente a la situacion de desempleo. En
noviembre de 2000, trabajando para Tecnicontrol XXI S.L., como jefe de equipo de soldadores, inicié un
proceso de incapacidad temporal derivado de accidente de trabajo y del que causé alta el 25 de mayo de
2001 por la Inspecciéon Médica. Iniciado expediente de invalidez permanente, la entidad gestora dictd
resolucién denegando el reconocimiento de cualquier grado de incapacidad, pero posteriormente estimé la
reclamacién previa y le reconocié una incapacidad permanente total para su profesién habitual de oficial 1 a
herrero, con cargo a la Mutua CYCLOPS. En la sesion celebrada por el EVI el 12 de abril de 2002 se
constata "cojera manifiesta con dolor permanente en tobillo, por severa deformidad de tobillo a pie derecho
con desviacion de ejes en rarismo de 20°, limitacién al simple apoyo y claudicacion a la bipedestacion y
cargas mantenidas; cicatrices quirdrgicas; trastornos troficos de partes distales de pierna y tobillo; edemas
maleolares”. La base reguladora de la prestacién de incapacidad permanente parcial se calculé conforme al
art. 9 del Decreto 1646/1972 y es la fijada inicialmente por el INSS para la incapacidad permanente total, es
decir, 1.113,93 € mensuales, aunque al estimar la reclamacién previa modificé la cuantia a 2.129,17 €
computando las bases de cotizacién de 16 de octubre de 2000 a 15 de octubre de 2001, fecha de la
revision. Presentaron demanda tanto el trabajador como la Mutua, el primero por disentir de la base
reguladora y la segunda por disconformidad con el grado de invalidez reconocido. El juez de instancia
declara ajustada a derecho la Resolucion administrativa, que confirma integramente, en concreto porque la
base propugnada en la demanda del trabajador, de 2.222,24 €, no se fundamenta en calculo alternativo
alguno al efectuado por el INSS. La sentencia recurrida confirma el grado, aunque estimando en parte el
recurso, de la Mutua respecto al importe de la base reguladora. Considera dicha resolucién judicial que en
un procedimiento de revision por agravacion, derivado de la misma contingencia, la base reguladora debe
ser la fijada inicialmente cuando no han intervenido otras entidades colaboradoras o Mutuas, ni se ha
producido otro accidente con incidencia en las lesiones, aparte de que el trabajador se encontraba en
desempleo cuando solicitd la revisidn. Y si la base reguladora de la incapacidad permanente parcial se
calculd conforme al art. 9 del Decreto 1646/1972 , la revisién del grado no supone un nuevo célculo de
aquélla.

2. El recurrente ha seleccionado como sentencia de contraste la dictada por el Pleno de esta Sala el
12 de junio de 2000 . Esta resolucion judicial "contraria” resuelve el siguiente supuesto: el actor habia sido
declarado por resolucién del INSS de 30 de junio de 1992 afecto de una incapacidad permanente total para
su profesion habitual de oficial especialista, derivada de enfermedad profesional, con derecho al percibo de
una pensién del 55% de la base reguladora de 131.096 pts. El 5 de agosto de 1996 interesd la revision del
grado por agravacion por nuevas dolencias de origen comin y como la peticion fue desestimada en via
administrativa, interpuso demanda. El juzgado le declar6 en situacion de incapacidad permanente absoluta
derivada de enfermedad comuin, condenando al INSS al pago de una pension del 100% de la base
reguladora de 57.633 pts. La Sala de suplicacion mantuvo el grado reconocido, pero fijé la base reguladora
en 131.096 pts. por el 55% relativo a la Incapacidad permanente total y el 45% restante conforme a la base
reguladora de 104.676 pts.. La doctrina unificada por la Sala es que, primeramente, no cabe hacer ese
desglose cuando la prestacion reconocida es Unica y el estado de salud del beneficiario" es una situacion
unitaria que debe valorarse globalmente. En segundo lugar y en cuanto a cual debe ser el importe de la
Unica base reguladora, la sentencia puntualiza la imposibilidad de establecer una regla general al respecto
debiendo estarse a las circunstancias y peculiaridades de cada caso, y llega a la conclusion de que la base
reguladora debe ser la misma de la incapacidad permanente total derivada de enfermedad profesional, tras
constatar la existencia de una laguna legal y por una serie de razones, entre ellas la improcedencia de
reducir la base reguladora por el cambio de contingencia de enfermedad profesional a comdn cuando la
revision esta motivada en parte por las dolencias profesionales; o el perjuicio derivado de la, tesis contraria
gue no permite conservar el nivel mas adecuado de proteccién.

La esencia de esa sentencia es que el resultado de la revisién de la base reguladora conserve un
nivel adecuado de proteccion, sobre todo cuando se produce varios afios después del reconocimiento
inicial, el beneficiario ha trabajado durante los afios intermedios y el mantenimiento de la primera base
reguladora supone de hecho una mengua del nivel de proteccidon. En estos términos se pronuncian las
sentencias posteriores de 12 de noviembre de 2001 (R. 37/01), 23 de septiembre de 2003 (R. 1971/02) y 29
de septiembre de 2004 (60/2003). En particular, la de 23 de septiembre de 2003 , que partiendo del
reconocimiento al actor de una incapacidad permanente parcial derivada de accidente de trabajo en el afio
1990 revisa la cuantia en el afio 1999, con motivo del reconocimiento de una incapacidad permanente total
derivada de enfermedad coman.
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3. El hecho de que en la sentencia recurrida se trate de una incapacidad permanente parcial seguida
de una Incapacidad permanente total, ambas derivadas de la misma contingencia, no es un elemento
relevante de diferencia con la sentencia de contraste, como realmente se desprende del juicio de
contradiccion hecho por la citada sentencia de 23 de septiembre de 2003, en la que se aleg6 también la de
esta Sala de 12 de junio de 2000 , dado el tratamiento unitario de que son objeto las dos prestaciones en el
art. 40 e) de la Orden de 15 de abril de 1969 . Y tampoco seria relevante que lo pretendido en esos casos
sea el mantenimiento de la base reguladora inicial, porque la finalidad de la doctrina citada es precisamente
gue el beneficiario no sufra una merma en el nivel de protecciéon con el reconocimiento de un nuevo grado
de invalidez, siendo asi que en el caso de la sentencia recurrida hay nueve afios entre el reconocimiento
inicial y la revision de grado, durante los cuales ha habido periodos de trabajo que suponen, conforme a los
calculos del INSS, una diferencia de mas de 1.000 € anuales con la base calculada originariamente

4. Pero la existencia del presupuesto de contradiccion no implica, sin mas, que se hayan cumplido
todos los requisitos que, de forma insoslayable e insubsanable, requiere una adecuada formulacion del
recurso de casacion para la unificacion de doctrina. Uno de estos requisitos es el de sefialar e identificar el
precepto concreto que haya sido infringido por la resolucion impugnada, y, al respecto, el recurso no indica
en forma alguna, cual sea el precepto legal infringido en el epigrafe "motivos del recurso", en cuyo apartado
se limita a sefalar ciertas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 6 de febrero de 2003 y
Cantabria de 20 de junio de 2006, y una sola del Tribunal Supremo de 26 de septiembre de 2004 (las
primeras no constituyen jurisprudencia, como tampoco una sola del Tribunal Supremo en el significado del
mismo que aparece recogido en el articulo 1.6 del Codigo Civil ) y a transcribir parrafos parciales de las
mismas.

Tal como sefialan las sentencias de esta Sala de 25 de julio de 2007, (recurso 12/2007), con cita de
la de 29 de abril de 2002, (recurso 1184/01 ), "el recurso de casacidn es un recurso extraordinario y la Sala
esta vinculada por los motivos legales del recurso y sélo puede conocer de ellos en la medida en que sean
propuestos por el recurrente, de forma que, a diferencia de lo que ocurre en la instancia donde rige el
principio ‘iura novit curia', no es posible estimar el recurso por infracciones distintas de las invocadas en
aquél a través de los correspondientes motivos (sentencia de 17 de mayo de 1995 y las que en ella se citan,
sentencias de 26 de diciembre de 1995 y 24 de mayo de 2000 y estas infracciones han de determinarse y
fundamentarse en el escrito de interposicion (articulos 477 y 481 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ). Por ello,
como sefala la sentencia de 17 de mayo de 1995 , con cita de las sentencias de 16 de diciembre de 1982,
30 de septiembre de 1983, 19 de febrero de 1990y 3 de junio de 1994 , la Sala ha de limitarse Unica y
exclusivamente a examinar las infracciones legales denunciadas por el recurrente".

SEGUNDO.- En virtud de lo anteriormente razonado procede desestimar el presente recurso, por falta
del requisito esencial de identificacion en el recurso de la infraccion legal cometida por la sentencia
recurrida. Sin costas a tenor de lo dispuesto en el articulo 23.1.1 de la Ley de Procedimiento Laboral .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espariol.
FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacion para la UNIFICACION DE DOCTRINA, interpuesto por el
Letrado D. Juan Manuel Sanchez Garcia, en nombre y representacion de D. Alonso , contra la sentencia
dictada en fecha 12 de diciembre de 2006 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia , sede de Sevilla en el recurso de Suplicacién num. 574/2006, interpuesto por Mutual Cyclops
contra la sentencia dictada en 20 de junio de 2005 por el Juzgado de lo Social n° 1 de Cédiz en los autos
acumulados num. 115/02 810/02, 893/02 y 371/04 seguidos a instancia de la Mutua Cyclops y Alonso contra
ellos mutuamente y contra el INSS, la TGSS, las empresas Tecnicontrol XXI, S.L., Intecmant, S.A., y la
Mutua Fremap, sobre recurso jurisdiccional. Sin costas

Devuélvanse las actuaciones a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede de Sevilla ,con la certificacién y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Mariano Sampedro Corral hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



