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Resumen:

* Fallecimiento de trabajador mientras realizaba tareas de tendido eléctrico en torre de alta
tension. Omisién de todas las medidas de prevencién necesarias para garantizar la seguridad del
trabajador. Concurrencia de culpas.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a doce de Junio de dos mil ocho.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados indicados al margen,
recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de apelacién por la Audiencia Provincial de
Valencia, Seccion Octava, como consecuencia de autos, juicio de menor cuantia n°® 71/1997, seguidos ante
el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Requena, sobre reclamacion de indemnizacion de dafios y
perjuicios, cuyo recurso fue interpuesto por la entidad "TESSAG IBERICA, S.A." (anteriormente denominada
FOMENTO TECNICO HISPANO ALEMAN, S.A.), representada por la Procuradora de los Tribunales, Dofa
Adela Cano Lantero, siendo partes recurridas, Don Diego, Don Jose Pablo y Dofia Eugenia , representados
por la Procuradora de los Tribunales, Dofia Raquel Rujas Martin, la entidad "IBERDROLA, S.A.".
representada por el Procurador de los Tribunales, Don José Luis Martin Jaureguibeitia, y la entidad
aseguradora "AXA GESTION DE SEGUROS Y REASEGUROS, S,A,", que no ha comparecido ante este
Alto Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia niumero 2 de Requena fueron vistos los autos,
juicio de menor cuantia n°® 71/1997 , promovidos a instancia de Dofia Lourdes, en calidad de representante
legal de la entonces menor Dofia Eugenia, Don Diego y Don Jose Pablo, contra las entidades "FOMENTO
TECNICO HISPANO ALEMAN, S.A." (ahora "TESSAG IBERICA, S.A."), "AXA GESTION DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.A.", e "IBERDROLA, S.A.", sobre reclamacién de indemnizaciéon de dafios y perjuicios
por el fallecimiento de Don Milldn el 7 de abril de 1989, cuando se encontraba realizando trabajos de
tendido eléctrico.

Por la parte actora se formul6 demanda arreglada a las prescripciones legales, en la cual se solicitaba
gue se dictase sentencia "por la que se declare la obligacién de los demandados de indemnizar de forma
solidaria a los demandantes por los dafios y perjuicios tanto de indole moral como material sufridos a
consecuencia de la muerte de su padre, condenando a las demandadas a estar y pasar por dicha
declaracion y condenando solidariamente a las demandadas a que indemnicen a mis mandantes por los
dafios y perjuicios materiales y morales causados a los mismos con ocasion de la muerte de su padre en el
importe que se acredite y determine en fase de ejecucién de sentencia segun las bases determinadas,
intereses legales con expresa imposicion de las costas del presente procedimiento por ser preceptivas".

La entidad "AXA GESTION DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A." (en adelante, AXA), contesto la
demanda, y tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé convenientes, termind solicitando
la desestimacion de la demanda, con expresa condena en costas a la contraparte. Asimismo contest6 la
demanda la entidad "FOMENTO TECNICO HISPANO ALEMAN, S.A.", que solicito la desestimacion de la
demanda y la imposicion de costas a la parte actora. La entidad "IBERDROLA, S.A.", contesté también la
demanda, e igualmente solicité su desestimacion, y la imposicion de costas a la parte demandante.
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SEGUNDO.- Por el Juzgado de 12 Instancia n® 2 de Requena se dictd sentencia con fecha 21 de
enero de 2000 , cuyo fallo fue el siguiente: "FALLO: Que estimando parcialmente la demanda formulada por
la representacion procesal de Don Diego, Don Jose Pablo Y Dofia Eugenia, debo condenar solidariamente a
la mercanti FOMENTO TECNICO HISPANO ALEMAN, S.A. (FOTEHA, S.A) y a AXA GESTION DE
SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. a pagar a cada uno de los actores la cantidad de un millébn novecientas
veinticinco mil pesetas (1.925.000 pesetas), resultando una cantidad total de 5.775.000 pesetas, mas los
intereses legales de dicha cantidad. Y debo absolver y absuelvo a la entidad IBERDROLA S.A. de los
pedimentos de la demanda. Se hace expresa imposicion de las costas del procedimiento a la mercantil
FOTEHA S.A.y ala Cia AXAS.A".

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpusieron recursos de apelacion por Don Diego, Don Jose
Pablo Y Dofia Eugenia, por la mercantii "FOMENTO TECNICO HISPANO ALEMAN, S.A" , y por la
aseguradora AXA, y, sustanciada la alzada, al n° de rollo 342/2000, la Audiencia Provincial de Valencia,
Seccion 8%, dictdé Sentencia el 20 de diciembre de 2000 , cuyo fallo fue el siguiente: "FALLAMOS:
Estimamos parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por D? Lourdes, D. Diego y D. Jose Pablo
representados por el Procurador de los Tribunales D. José Luis Medina Gil contra la sentencia de fecha
21-1-2000 del Juzgado de 12 Instancia e Instruccién n°® 1 de Requena que se revoca en el particular de
aumentar la indemnizacion concedida a la parte actora a distribuir por terceras partes y a cargo de la
condenada Foteha S.A. a la cantidad de 13.622.400 ptas de la que respondera solidariamente, y a ello es
condenada, si bien con el limite de 5.000.000 ptas, también la aseguradora Axa Gestién de Seguros y
Reaseguros, intereses legales del art. 921 LEC desde la fecha de la presente, confirmando la absolucién y
desestimacion de la demanda a Iberdrola S.A., sin especial imposicion de costas en ninguna de las dos
instancias".

CUARTO.- La Procuradora de los Tribunales, Dofia Adela Cano Lantero, en nombre y representacion
de "TESSAG IBERICA, S.A." (anteriormente denominada "FOMENTO TECNICO HISPANO ALEMAN,
S.A."), formalizé recurso de casacion, que amparado en el articulo 1692.4° de la LEC , por infraccién del
ordenamiento juridico o de la jurisprudencia aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate, se
articula en los siguientes apartados: "Primero.- Infraccidon por indebida aplicaciéon de los articulos 1902 y
1903 del Cadigo Civil , al considerar que concurrio falta de diligencia en el actuar de los responsables de la
cuadrilla o brigada a la que pertenecia el fallecido Sr. Millan.- Segundo.- Infraccién por indebida aplicacion
de los articulos 1902 y 1903 del Cédigo Civil , en relacién a los articulos 65, 66 y 68 de la Ordenanza
General de Seguridad e Higiene en el Trabajo.- Tercero .- Infraccion del articulo 659 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en relacion con el articulo 1248 del Codigo Civil , por fragmentar la prueba testifical
despreciando las manifestaciones a favor de la conducta de mi mandante y sobrevalorando las que se
consideran favorables a la postura de los demandantes.- Cuarto.- Infraccién de la jurisprudencia sobre la
culpa extracontractual, sobre la responsabilidad por riesgo, sobre la inversién de la carga de la prueba,
contenida en sentencias como las que a continuacion se resefian".

QUINTO.- El recurso fue admitido, y dado traslado para impugnacion, el Procurador de los Tribunales,
Don José Luis Martin Jaureguibeitia, en nombre y representacion de "IBERDROLA, S.A.", presenté escrito
con oposicion al mismo, solicitando sentencia confirmatoria del fallo absolutorio de dicha entidad, con
imposicion de costas a la parte recurrente. Asimismo, la Procuradora de los Tribunales, Dofia Raquel Rujas
Martin, en nombre y representacion de Don Diego, Don Jose Pablo y Dofia Eugenia, present6 escrito
oponiéndose al recurso de casacion, solicitando su desestimacion, con imposicién de costas a la parte
recurrente.

SEXTO.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialo para
votacion y fallo el dia 27 de mayo, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSE ALMAGRO NOSETE
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso se articula en un motivo Unico, amparado en el ordinal 4° del art. 1692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, que se divide en cuatro apartados, que mas adelante se examinardn,
interesando ahora destacar como antecedentes relevantes de este procedimiento que el dia 7 de abril de
1987, sobre las 11.45 horas, Don Millan, de 43 afios, fallecid electrocutado cuando se hallaba subido a un
poste de alta tension realizando trabajos de tendido eléctrico para la mercantil empleadora "FOMENTO
TECNICO HISPANO ALEMAN, S.A." ("FOTEHA, S.A.", en la actualidad denominada "TESSAG IBERICA,
S.A."), que tenia concertado un seguro de responsabilidad civil con la compafiia AXA, que cubria la
responsabilidad civil de la mercantil derivada de montajes eléctricos de alta y baja tensidn, tanto frente a
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terceros como frente a sus propios operarios, siendo aquélla contratada por la compafiia "IBERDROLA,
S.A." para la realizacién de trabajos de linea de tendido eléctrico. El trabajador fallecido formaba parte de un
equipo de trabajo, dirigido por un capataz, con presencia de un encargado de obra y otros siete
trabajadores, incluido el finado.

Los tres hijos del trabajador fallecido entablaron demanda (en representacion de uno de ellos, menor
de edad, lo hizo su madre, Dofia Lourdes), solicitando la condena a "FOMENTO TECNICO HISPANO
ALEMAN, S.A." , AXA, e "IBERDROLA, S.A." a indemnizar solidariamente a los demandantes por los dafios
y perjuicios, morales y materiales, padecidos a consecuencia de la muerte de su padre, en importe a
determinar en ejecucion de sentencia.

El Juzgado de Primera instancia estim6 parcialmente la demanda, al apreciar una concurrencia de
culpas entre la entidad "FOMENTO TECNICO HISPANO ALEMAN, S.A." ("FOTEHA, S.A"), y el fallecido,
con efectos de minoracion de la indemnizacion a los actores en un 50 por ciento. La Audiencia Provincial
también aprecio la existencia de una concurrencia de culpas en el tragico acaecimiento, considerando que
la entidad "FOTEHA, S.A" no ha probado haber puesto a disposicion del trabajador fallecido todas las
medidas de prevencion y seguridad necesarias que para evitar situaciones como la acaecida eran
convenientes y necesarias, al darse un cierto margen de aleatoriedad y flexibilidad en el respeto a las
mismas por el empleado, sin una estricta vigilancia del mismo por parte de los mandos intermedios, asi
como la adopcién de medidas incompletas; asimismo, valoré la declaracién del encargado de obras
prestada ante la Guardia Civil en el sentido de denotar el conocimiento por los mandos intermedios de que
en las posibles circunstancias de riesgo el trabajador fallecido se encontraba solo (cuando ningun trabajador
debia subir a las torres sin la presencia de otros operarios), afiadido a que el fallecido habia hablado con el
capataz a través de emisora sobre por dénde debia ir el cable de cuya instalacién se estaba ocupando; por
otra parte, de la valoracion y examen completo y global de la prueba pericial se extrae que algunas
afirmaciones o conclusiones demuestran que no se cumplié por la demandada-apelante todas las medidas
de seguridad exigibles, ya que no basta con cumplir alguna, y asi la norma general es que debia estar
prohibido, y tener la orden, cada operario, de no subirse a la torre bajo cualquier circunstancia, que trabajar
en esas circunstancias existiendo dos conductores que se aproximan estando al menos uno de ellos en
tensién, puede producir fendmenos capacitivos, inductivos, y eventualmente descargas eléctricas a través
del aire sobre todo si esta humedo, riesgo que afecta incluso al personal de tierra, sobre todo, los que
controlan las bobinas mientras el cable se va desenrollando. Especifica que el trabajo con garantias de
seguridad debia realizarse con distintas condiciones: nunca utilizar las torres, usar el camién gria para
acceder a las crucetas si la orografia del terreno lo permite (no constando que la orografia no lo permitiera),
estudio diario de la velocidad del viento y deméas condiciones atmosféricas en el lugar de trabajo (no
constando que se realizara ni ese ni otro dia), y personal especializado. Afiade que los trabajos debieron
realizarse sin tension (vid. fol. 185) sin que ello tampoco se cumpliera. Igualmente, considera la Audiencia
gue no consta que el capataz desconociera la concreta actuacion del fallecido, ya que habia hablado con él
por la emisora, la cual llevan precisamente para cuando tiene lugar una incidencia o se atasca el cable (fol.
144), e incluso declar6é que, previamente, si hay que subirse a la torre, consultan a Hidroeléctrica por si es
necesario cortar la corriente en ese cable, lo que tampoco se realizd, sin que se infiera de los hechos y
material probatorio desconocimiento de esa actuacion, debiendo repararse en que es un problema
relativamente frecuente el que el punto de unién entre la cuerda y el cable no pase, por su mayor grosor,
con facilidad por la polea (pregunta 82 de la actora a diversos testigos empleados por la demandada, en
concreto a D. Claudio, al folio 219), y que por ello van dotados de radio- transmisor (pregunta 109), y que
cuando se produce un eventual atasco de la union cuerda-cable usualmente suben a la torre y ayudan a
pasar dicha unién hasta que la misma supere la polea (preguntas 122 y 152) sin que esté todo el equipo sino
algiin compafiero (Sr. JesuUs Luis, Sr. Carlos Ramon), y en el caso de Feliciano se produjo ese atasco en la
polea (Sr. JesUs Luis, pregunta 132, 172). Subraya la Sala de apelacién que el Sr. Carlos Ramén declaré
que es el trabajador el que debe solucionar el problema sin que los mandos adopten otra medida de
seguridad mas que estar en contacto con el resto del equipo (pregunta 162), siendo muy reveladora la
contestacion del también empleado Sr. Luis Miguel, al folio 249, que en la repregunta 18 indica que el
reglamento no siempre se cumple. La misma llevanza del equipo de seguridad (casco, guantes, cinturon)
demuestra, como se infiere de las testificales, la posibilidad de su utilizaciéon para poder subir a las torres.
Por ello, entiende la Sala de apelacion que la apelante no ha demostrado, como le incumbia, que cumplia
cumplidamente las medidas de prevencion que eran necesarias, y el recurso no puede prosperar.

SEGUNDO.- Pasando al examen de los subapartados en que se articula el motivo, debe considerarse
lo siguiente:

a) En primer lugar, en cuanto a la denuncia por infraccion por indebida aplicacién de los articulos

1902 y 1903 del Cdédigo Civil , al considerar que concurri6 falta de diligencia en el actuar de los
responsables de la cuadrilla o brigada a la que pertenecia el fallecido Sr. Millan, la exposicién argumental de
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la misma resulta insuficiente, al atender a la mera circunstancia de estar comunicado el trabajador fallecido
con el jefe de la cuadrilla por medio de un intercomunicador, lo cual, segun el recurrente, supone que por los
mandos intermedios se mantenia la estricta vigilancia durante todo el tiempo de trabajo. Es evidente que el
llevar el intercomunicador no entrafia que se llevara a cabo una estricta vigilancia del desarrollo del trabajo,
ni que el mismo se desarrollara atendiendo a todas las medidas de seguridad necesarias, maxime cuando
se ha valorado en la instancia que era precisamente a través de tal intercomunicaciéon como se conocia la
concreta tarea que el trabajador fallecido estaba llevando a cabo, esto es, la subida a la torre de alta tensién
para realizar las labores de tendido eléctrico que estaba desarrollando.

b) En segundo término, por lo que se refiere a la denuncia de infraccion por indebida aplicacion de los
articulos 1902 y 1903 del Cdédigo Civil , en relacion a los articulos 65, 66 y 68 de la Ordenanza General de
Seguridad e Higiene en el Trabajo, la parte recurrente alega que el trabajador fallecido tenia prohibido
subirse a la torre, por lo que no habia que dotarle de ninguna medida de seguridad, y, en apoyo de tal
argumento, analiza algunas de las testificales prestadas, para concluir que la Audiencia cometi6 el error de
presumir que el finado debia subir a la torre, y por ello que habia que dotarle de medidas de seguridad; por
otra parte, aduce la recurrente, en sintesis, que no habia que adoptar mas medidas de seguridad, y que la
Sala interpretd erroneamente el art. 68 de la Ordenanza de Seguridad e Higiene en el Trabajo, orientada
equivocadamente por el informe pericial.

Del examen de la argumentacion que se da por la recurrente resulta que la misma esté realizando su
propia e interesada valoracion probatoria, sin denunciar error de derecho en la realizada por el Tribunal "a
quo", pretendiendo someter a esta Sala a una nueva valoracion de la prueba testifical y de la pericial,
incurriendo en el vicio casacional de la peticion de principio o hacer supuesto de la cuestion, al apartarse,
contradecir o ignorar la apreciacién probatoria o conclusiones facticas contenidas en la sentencia recurrida,
no procediendo denunciar infracciones sustantivas, desde la falta de respeto a la valoracién de la prueba a
la fijacion factica practicada en la instancia, sin antes haber intentado desvirtuarla eficazmente a través de la
denuncia de error de derecho padecido en la misma por infraccion de reglas tasadas sobre la prueba,
ciertamente escasas en nuestro ordenamiento, con exposicion de la nueva resultancia probatoria, sin que
sea procedente intentar convertir la casacion en una tercera instancia, lo cual, por ser contrario a los fines
de este extraordinario recurso, proscribe reiteradisimamente la doctrina jurisprudencial de esta Sala. Es
importante, como ha hecho la Sala de apelacién, considerar si se adoptaron todas las prevenciones y
medidas necesarias para evitar que el trabajador subiera solo a la torre, y tras la valoracion de la prueba se
ha estimado que no, infiriendo que la actuaciéon concreta del trabajador subiéndose a la torre era conocida
por quien tenia la responsabilidad de coordinacion de las tareas que se estaban llevando a cabo, ello
ademas de otras consideraciones probatorias antes transcritas y no eficazmente combatidas que ponen de
relieve una laxa, defectuosa e insuficiente adopcion de medidas de seguridad; y también es importante la
consideracion de si debia trabajarse en las torres con los cables conductores en tension, dado el evidente
peligro que ello representaba para los operarios, que subian a las torres en tales condiciones de peligro
para realizar las labores de tendido eléctrico, con el consiguiente riesgo, que pudo evitarse, para la
seguridad del trabajador, y, si finalmente se trabajaba con los cables en tension, es obvio que las medidas
de seguridad debian ser extremas, y exigirse a los trabajadores su cumplimiento con toda rigurosidad, cosa
gue se ha apreciado no se hacia. La Audiencia ha realizado un completo analisis de la prueba, y ha
deducido del mismo la omisién de diversas precauciones, el no estricto cumplimiento de las medidas de
seguridad, la no demostracion de que determinadas medidas p. €] utilizacién de camidn grGa, corte de
corriente) no pudieron adoptarse. El dictamen pericial, emitido por perito judicialmente nombrado, no
adolece de los defectos que la parte alega, se trata de una pericia que se estima objetiva y que contiene
unas conclusiones coherentes, describiendo unas légicas precauciones de seguridad que en el caso de
autos no se adoptaron, sin que se haya probado por la empresa demandada obligada a ellas que no era
posible adoptarlas. Por otra parte, ha de subrayarse que, al margen de que se exponga de modo confuso,
no puede ser objeto del recurso de casacion la pretendida infraccion de normas reglamentarias laborales
(Sentencias de 26 de febrero de 2002; 27 de febrero de 2003; 3 de febrero, 17 de marzo, 20 de mayo, 8 y
15 de julio de 2004, y 15 de julio de 2005 ), y que el deber de diligencia no se agota en el hipotético
cumplimiento de las previsiones reglamentarias, sino en la observancia de aquélla adecuada a las
circunstancias, en el supuesto de que tratamos, de evidente riesgo para la integridad de los operarios. La
Sentencia de esta Sala de 20 de julio de 2006 recuerda que la doctrina jurisprudencial, como recoge la
Sentencia de 5 de diciembre de 2002 , ha acentuado el rigor con que debe ser aplicado el articulo 1104 ,
definidor de la culpa o negligencia, que no se elimina siquiera sea con el puntual cumplimiento de las
precauciones legales y reglamentarias y de las aconsejadas por la técnica, si todas ellas se revelan
insuficientes para la evitacién del riesgo, y exige como canon la necesidad de agotar la diligencia (entre
otras, sentencias de 20 de diciembre de 1982, 10 de julio de 1985 y 5 de mayo de 1998 ), y, también, que
en dicho precepto se hace referencia a la culpa en el aspecto de falta de diligencia y prevision, y su
exoneracion se produce cuando los sucesos no hubiesen podido preverse, lo que, en dimension de
responsabilidad, requiere la ausencia de todo resquicio a esta imprevisibilidad (sentencia de 7 de octubre de
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1991).

¢) En el tercer subapartado del motivo se denuncia la infraccion del articulo 659 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , en relacién con el articulo 1248 del Cadigo Civil , por fragmentar la prueba testifical
"despreciando las manifestaciones a favor de la conducta de mi mandante" y sobrevalorando las que se
consideran favorables a la postura de los demandantes. La mera enunciacién del motivo es reveladora de la
intencién de la parte, confirmada por el desarrollo argumental que subsigue a aquélla, de que se revise la
valoracion probatoria de las diversas testificales practicadas, siendo, como se expone en Sentencia de 17
de mayo de 2006 , doctrina jurisprudencial pacifica emanada de sentencias de esta Sala, que la valoracién
de la prueba testifical es de libre y discrecional apreciacion por el Tribunal de instancia, quedando sustraida
a la censura de la casacion, salvo que se dedujeran consecuencias absurdas, desproporcionadas o
arbitrarias, que desde luego no se dan en el caso de autos, como también es constante y reiterada la
doctrina de esta Sala que rechaza que la casacién pueda convertirse en una tercera instancia.

d) Por ultimo, se denuncia "infraccién de la jurisprudencia sobre la culpa extracontractual, sobre la
responsabilidad por riesgo, sobre la inversion de la carga de la prueba, contenida en sentencias como las
gue a continuacion se resefian".

La argumentacion vertida en apoyo de dicha infraccién es confusa, al hacerse varias citas de una sola
Sentencia de la Sala y ponerla respectivamente en relacion con cuestiones diversas, como la prueba de la
negligencia de la empresa demandada, la falta de relacién de causalidad entre la misma y el resultado
dafioso, o la inversién de la carga de la prueba, incurriendo en el relevante defecto de no prescindir de lo
gue la parte recurrente, desde su particular y subjetivo interés de parte, considera probado, prescindiendo
de la resultancia probatoria de la sentencia combatida, e incluso volviendo a extraer sus propias
conclusiones en relacidn con distintos medios de prueba, siendo una constante la intencion de pretender
convertir esta casacion en una tercera instancia, sin que esté de mas sefialar, al respecto de la denunciada
como indebida inversién de la carga de la prueba, que la fundamentacién de la Sentencia impugnada deja
claro que no se habian puesto a disposicidn del trabajador todas las medidas de prevencion necesarias, lo
gue hace superflua e intranscendente la discusion acerca de la inversion de la carga probatoria, siendo lo
relevante, en definitiva, que no se adoptaron todas las medidas suficientes, debiendo destacarse que la
relacion de causalidad no puede discutirse desde una distinta valoracion de la prueba si ésta no ha sido
combatida eficazmente, siendo logica la conclusion alcanzada en la sentencia recurrida sobre la incidencia
causal, si bien relativa o limitada por la propia actuacion del trabajador fallecido, de la omisién de medidas
de prevencion por la demandada.

Por todo lo cual, el motivo decae.

TERCERO.- La desestimacion del recurso de casacion, supone la imposicion de las costas a la parte
recurrente (art. 1715.3 de la LEC).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol
FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de la entidad TESSAG IBERICA, S.A." (anteriormente denominada "FOMENTO
TECNICO HISPANO ALEMAN, S.A."), contra la Sentencia de fecha 20 de diciembre de 2000, dictada por la
Audiencia Provincial de Valencia, Seccién Octava, rollo de apelacion 342/2000, autos, juicio de menor
cuantia n°® 71/1997, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nUmero 2 de Requena, con imposicion a
la parte recurrente de las costas causadas en el presente recurso; librese a la mencionada Audiencia la
certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y rollo de apelacion remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .-Xavier O'Callaghan Mufioz.- Antonio
Salas Carceller.-José Almagro Nosete.- Firmado y Rubricado.- PUBLICACION.- Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. José Almagro Nosete, Ponente que ha sido en el tramite de los
presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de
hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.



