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La tormenta mediatica que se ha desatado en todos los medios de comunicacién sobre la decision de 1U Extremadura
de abstenerse en la votacidén para elegir al nuevo presidente de la Junta ho me sorprende, es mas me suena a ya
visto. No me sorprende que los medios “progresistas” (El Pais, Publico, TVE, etc.) intenten manipular las conciencias
y presenten a IU como la causante de que el Partido Popular gobierne en muchos sitios, se ha llegado a decir que el
PP gobierna en la Diputacion Foral de Alava por la abstencion de U cuando el propio PSOE ha votado al PP.
Tampoco me sorprende la hipocresia de los medios derechistas (ABC, La Razén, Antena 3, etc.) que, siendo
conscientes de que combatirian despiadadamente un hipotético gobierno de IU, aplaudan la “integridad” e
independencia que demuestra IU si no pacta. Asumo que ante la potencia de fuego mediatica sin posibilidad de
respuesta del mismo calibre, el mensaje puede calar en algunos sectores de la opinion.

Siempre ha sido asi. El sistema se basa en el bipartidismo formado por el PP y el PSOE con sus respectivos grupos
mediaticos detras y el juego consiste en turnarse en los gobiernos de los distintos niveles administrativos. Cualquier
posibilidad de salirse de este marco sera atacada arteramente por los medios de uno u otro partido. Sirvan de
ejemplo las palabras del presidente del Congreso José Bono: "Me gustaria que en vez de protagonizar la vida
politica de Extremadura Izquierda Unida, la protagonizasen el PP, que ha ganado las elecciones, y el PSOE,
incluso que pudiésemos llegar a acuerdos. Deberiamos llevarnos mejor, entendernos mas y que los minorita-
rios se queden en lo que son: minoritarios que en las urnas pintan poco". Estas declaraciones, que no han sido
corregidas ni desmentidas, dejan claro que la politica que se haga le da igual a José Bono, lo Unico que importa es
ocupar puestos, pero en caso de no ganar, lo deseable es que gobierne el PP que es un partido serio y responsable,
Es decir lo de jqué viene la derecha! es para el PSOE un mero eslogan electoral que no se creen ni ellos.

Ahora bien, lo que ya no entiendo y me causa una gran sorpresa es la reaccion de nuestros dirigentes que, al parecer
si que se lo creen cual dogma de fe. Algunos responsables llegan a pedir incluso la expulsion de los comparieros que
han decidido no apoyar al correspondiente candidato a alcalde o presidente del PSOE. Mientras tanto, con la
complicidad voluntaria o involuntaria de nuestros dirigentes que estan centrando el foco mediatico, jellos también!, en
criticar, amenazar y chantajear moralmente a los compafieros de Extremadura, estad pasando desapercibido el hecho
de que el PSOE gobierna con el PP en el Pais Vasco, con UPN (jderecha y del OPUS!) en Navarra, con CC en
Canarias, que ha preferido gobernar con el PAR en Zaragoza en la legislatura pasada pudiendo haberlo hecho con U
y CHA, que esta legislando en el Estado toda una contrarreforma laboral que retrotrae los derechos de los
trabajadores a situaciones que creiamos superadas hace décadas apoyandose en la derecha.

Por otra parte, no he oido a ningun dirigente federal reflexionar sobre el proceso transparentemente democratico que
se ha seguido para tomar la decisidon en Extremadura, no he oido a ningun dirigente federal valorar el hecho de que
los compafieros de Extremadura han renunciado, por coherencia personal, a la comodidad de aceptar un puesto bien
remunerado al lado del PSOE que ademas conllevaria las alabanzas de los medios “progresistas” y han tenido la
valentia de mantener una postura que los ha convertido en el “pim, pam ,pum” de la politica nacional. Al parecer,
estos no son valores dignos de ser resaltados para la mayoria de los dirigentes federales de 1U.

Cuando en la campafia electoral se anuncia que bajo ningln concepto se permitira el acceso a las alcaldias o a los
gobiernos autonémicos a los candidatos del PP, se esta reforzando el mismo mensaje del PSOE, a saber: jque viene
la derecha!, pero entendiendo por derecha solamente a la estética del PP. Los partidos nacionalistas como el PAR,
PNV, CiU, UPN parece que quedan excluidos de la categoria de derecha. De esta forma, el mensaje ya no es el
contenido del programa electoral sino el peligro de que llegue la derecha asi en abstracto, peligro que se impedira en
la medida en que se tenga suficiente apoyo. No se esta diciendo que se impediran en la medida de lo posible las
politicas de derechas, sino simplemente que se impedira que gobierne el PP. Porque ¢qué significa esa promesa?
Que el PSOE no necesita negociar nada con U, sabe de antemano que da igual lo que haga, en caso necesario tiene
los votos de U garantizados para alcanzar la alcaldia o el gobierno de turno y a partir de ese momento, tiene libertad
para hacer y deshacer a su antojo pactando politicas concretas con la derecha. Asi ha sucedido sistematicamente.

Por otra parte, cada pueblo y cada regién es un mundo en el que la politica se materializa en personas concretas con
una historia detrds. Cuando en una localidad la persona a la que hay que apoyar por imposicion de la direccion
federal ha privatizado los servicios publicos, cuando no solamente no ha actuado con transparencia sino que ha
ocultado contratos y procedimientos, cuando ha manipulado el acceso a la vivienda publica con animo clientelista,
cuando aun sin llegar a cometer delitos ha hecho una gestion indefendible, en esos casos se hace imposible el voto
favorable en la investidura. Por eso cada organizacion local debe poder decidir las alianzas en su ambito, respetando,
eso si, el programa electoral que ha presentado.

Pero es que, ademas, no es cierto que pactar con el PSOE garantice el cierre del paso a la derecha. Parece que se
ha olvidado lo sucedido en Asturias, en Sevilla, en Catalufia, en Barcelona, en Baleares y en muchos pueblos. No he
visto ningun analisis de por qué en estos paraisos del entendimiento de la izquierda ha sido posible que la derecha
alcance la mayoria, en muchos casos mayoria absoluta. Y si que he leido declaraciones de dirigentes de estos
lugares criticar ferozmente a los compafieros de Extremadura sin ningdn asomo de reflexion sobre lo sucedido en sus
territorios. Parece ser que alli ha ganado el PP por designios del altisimo y sin responsabilidad alguna de su
actuacion politica.

Precisamente, en la reflexién sobre estos hechos se encuentra el problema principal bajo mi punto de vista.



Cuando la direccién de IU toma estas decisiones: ¢es porque esta convencida de que absolutamente en todos los
pueblos de Espafia es mejor que gobierne el PSOE a cualquier precio? No lo creo. Mas bien se piensa en la imagen
mediatica que se va a propagar porque se permite la entrada a “la derecha”. Se piensa que apoyando al PSOE de
forma acritica y entreguista (porque, se diga lo que se diga, de eso se trata cuando se promete en la campafia
electoral sin mas matices que en ningdn caso se permitira que gobierne el PP), los medios de comunicacion
“progresistas” nos tendran en cuenta y, de esta forma, nuestro mensaje llegara a mas gente y ganaremos influencia.

Creo que es un razonamiento absolutamente erroneo. Los medios de comunicacién estan en manos de grupos de
interés econdémicos que transmiten los mensajes que consideran convenientes para sus intereses. Alabaran o
atacaran a IU en la medida en que una actuacién puntual pueda beneficiar o perjudicar a sus intereses que, en lo
fundamental, son coincidentes para todos ellos. Nunca lo haran porque su postura sea mas o menos razonable. Si la
direccion federal de IU piensa que se puede llegar a conseguir el apoyo de estos medios para un programa realmente
transformador creo que comete un grave error politico que la incapacita para llegar a transformar nada. Por poner
algunos ejemplos: ¢ alguien piensa que algun grupo de medios de comunicacion va a ayudar a explicar el expolio que
se estad cometiendo con las cajas de ahorro, su regalo al capital privado, y la posibilidad que habria de crear con ellas
una banca publica?, ¢qué informacién estan transmitiendo estos medios sobre la guerra imperialista de Libia?, ¢ por
gué, con pequefios matices, todos insisten en la insostenibilidad de las pensiones publicas cuando es completamente
falso?

Hay dos partidos que representan los intereses del capital (de los mercados se dice ahora) en lo fundamental.
Coinciden en el andlisis de la crisis y en los remedios para superarla: rebajar salarios, recortar derechos laborales,
abaratar despidos, rebajar impuestos a los ricos, privatizar los servicios publicos (aeropuertos, loterias), recortar las
pensiones. Coinciden en lo fundamental de las relaciones con la Iglesia Catolica, ya que ambos la financian con
recursos de los impuestos publicos (y hay que decir que cada cruz en la declaracion del IRPF en la casilla
correspondiente aporta el doble a la Iglesia Catdlica con Zapatero que con Aznar por la reforma que aprob¢6 el
PSOE). Ambos consideran la guerra como instrumento valido de la politica exterior. Ambos afirman que la gestién
privada es mas eficiente que la publica. Ninguno de los dos ha aprobado una ley de transparencia de las que estan
en vigor en muchos paises europeos que obligue a las administraciones publicas a hacer puablico aquello que no sea
expresamente declarado como secreto. Evidentemente hay matices entre ellos y con respecto a determinados
derechos (homosexualidad, aborto...) las diferencias son sustanciales, pero en lo fundamental para el capital
coinciden milimétricamente. Incluso leyes que garantizan derechos como la asistencia a la dependencia se aprueban
demagaogicamente sin los suficientes recursos presupuestarios.

En estos momentos, entrar en el debate sobre el cierre del paso a la derecha, asi en abstracto, es entrar en el juego
del bipartidismo. La derecha se presenta en un solo partido en gran parte del estado con excepciones en
determinados territorios en los que existen partidos de derechas locales. En la izquierda no han conseguido todavia
eliminar a IU para integrarla en el PSOE. No ha sido por falta de intentos, hagamos memoria. Mientras lo siguen
intentando, lo de jque viene la derecha! es una artimafia para desviar el debate desde los programas, desde la ética
de las acciones de gobierno concretas hacia la estética de quien ocupa el cargo.

Hay un argumento que se repite desde quienes defienden el cierre del paso a la derecha como misién fundamental (si
hiciéramos caso a lo que se publica estos dias misién casi Unica) de IU. Se dice que aunque es cierto que el PSOE
hace politicas de derechas, su base social no es la misma. Estoy de acuerdo. Como también creo que entre los
votantes del PP hay millones de ciudadanos cuyos intereses objetivos estan en abierta contradiccién con el programa
gue votan. Ahora bien, la conclusion no puede ser que IU garantice en cualquier circunstancia el gobierno del PSOE
porgue en ese caso el mensaje que llega a la ciudadania es Gnicamente el de “jque viene la derecha!” y en ese caso,
dada la ley electoral que ni el PSOE ni el PP han querido modificar, lo mejor que pueden hacer los votantes es
practicar el voto Gtil que asegura la validez de su voto para cerrar el paso a la derecha.

La conclusién que se ha de sacar es que Unicamente con una presencia fuerte de IU se podra forzar al PSOE a virar
a la izquierda en algunas politicas. Por ello, en el programa electoral se deberia incluir un apartado en el que se
dejase claro qué lineas rojas no se pueden traspasar si se quiere el apoyo activo o pasivo de IU. Por poner dos
ejemplos, se pude incluir en el programa electoral y explicar durante la campafia electoral que solamente se apoyara
al PSOE si se compromete a aprobar una ley de transparencia que obligue a las administraciones a informar a los
ciudadanos sobre todos los asuntos que no sean declarados expresamente secretos al estilo de las existentes en
algunos paises europeos, y si se compromete a dar la batalla real con medidas concretas contra el fraude fiscal. De
esta forma, el mensaje de cerrar el paso a la derecha se acompafiaria de un contenido minimo y, llegado el caso,
obligaria al PSOE a definirse sobre cuestiones fundamentales. El mensaje que llegaria la ciudadania no estaria vacio.

Esto no quiere decir que IU no deba gobernar en coalicién alli donde sea posible, pero debe con unos limites
claramente expuestos ante los ciudadanos en la campafia electoral. No se trata de exigir todo nuestro programa pero
si aquéllos aspectos que consideremos irrenunciables. Y entre estos se encuentran prioritariamente todos los
relacionados con la transparencia.

Es un hecho que IU tiene un problema de comunicacién con los ciudadanos. Para poder comunicarse hacen falta dos
elementos: un mensaje que transmitir y un medio para hacerlo. De aqui surgen dos preguntas: ¢ cual es el mensaje?
y ¢con qué medios contamos para transmitirlo? Evidentemente, el mensaje es el programa electoral y para
transmitirlo IU no cuenta con un grupo mediatico detras. Los dirigentes de IU se deberdn convencer de que
Unicamente una militancia motivada y comprometida con un programa suficiente debatido y asumido puede suplir la
falta de medios de comunicacion.



