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Juzgar a Garzon por investigar el franquismo supone una aberracidén histérica
dificil de explicar

El rechazo por la Sala Segunda del Tribunal Supremo del Ultimo intento de Garzén de
desactivar las querellas del sindicato ultraderechista Manos Limpias y de Falange
Espafiola sitia al juez a un paso del banquillo de los acusados. A la aberracion
historica de que los crimenes del franquismo se vuelvan desde el ominoso
pasado contra el juez que intentd abrir una causa penal sobre ellos se afade la
luridica de considerar ese intento como un acto prevaricador. La previsible
apertura del juicio oral, tras remover el Tribunal Supremo el obstaculo que lo impedia,
llevara a la suspension automatica de Garzon en sus funciones y a su expulsion de la
Audiencia Nacional.

Como puede ser prevaricadora una actuacion judicial que, por mas controvertida
gue sea, se sitla dentro de la amplia autonomia del juez penal en la averiguacion del
delito, no ha sido explicada suficientemente por el instructor Varela, y no tendran facil
argumentarla sus compafieros del Supremo por mas avezados que estén en
razonamientos jurisprudenciales. Insisten de nuevo en que no es "arbitraria, ilégica o
absurda" la hipotesis prevaricadora. Pero, ¢no cabria decir lo mismo de la hipétesis
contraria: la no prevaricadora? No es arbitrario, ilégico o absurdo mantener que
Garzon actué dentro de unos margenes jurisdiccionales que hacen creible y razonable
esa hipotesis y que, por ello, debieron ser rechazadas unas querellas que interfieren
dolosamente en la actividad jurisdiccional.

¢Deberia Garzén haber rechazado de plano las denuncias de familiares de
victimas del franquismo que yacen todavia en fosas comunes presumiblemente
por causa de actos delictivos? Presumiblemente, porque nunca hubo averiguacion
de los hechos, ni tampoco consta en los registros oficiales certificacion alguna sobre el
fallecimiento y sus causas. No habria sido el proceder correcto de un juez penal. Si las
denuncias son o no infundadas; si los hechos son o no delictivos, han prescrito o estan
amnistiados, son cuestiones a dilucidar en el procedimiento. Igual sucede con la
competencia. Todavia esta pendiente de dilucidar si las diligencias sobre apertura de
fosas corresponden a juzgados del lugar o a la Audiencia Nacional. Y quien tiene que
hacerlo es el Tribunal Supremo: el mismo que parece haber prejuzgado el asunto
actuando contra una de las partes. ¢ Como habria que tipificar esta actuacion?

Por si fuera poco, la causa contra Garzén ha permitido a un partido de corte
fascista como Falange Espafolay de las JONS -¢0 hay constancia de que se haya
desligado de su doctrina fundacional sobre la "dialéctica de los pufios y las pistolas”
como instrumento de accién politica?- se declare "ofendido” por un simple amago
de investigacion de crimenes que el propio Varela denomina "horrendos".
¢Puede el maximo tribunal de un Estado democratico dar amparo a una
pretension que muchos espafoles de hoy consideran ultrajante y dificilmente
compatible con los valores democraticos?



