JURISPRUDENCIA

Roj: SIS cC. ! ES:TS:2018:6438A

Id Cendoj: 28079140012018201651
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Social
Sede: Madrid
Seccion: 1
Fecha: 05/06/2018
N° de Recurso: 411/2018
N° de Resolucién:

Procedimiento: Social

Ponente: MILAGROS CALVO IBARLUCEA
Tipo de Resolucion: Auto

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Social

Auto nim. /

Fecha del auto: 05/06/2018

Tipo de procedimiento: UNIFICACION DOCTRINA

Numero del procedimiento: 411/2018

Fallo/Acuerdo:

Ponente: Excma. Sra. D.2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea

Procedencia: T.S.J.ANDALUCIA SALA SOCIAL

Letrada de la Administracion de Justicia: [Ima. Sra. Dfia. Maria Jesus Escudero Cinca

Transcrito por: YCG/RB
Nota:

UNIFICACION DOCTRINA num.: 411/2018

Ponente: Excma. Sra. D.2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea

Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Jesus Escudero Cinca
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Auto nim. /

Excmas. Sras.

D2. Maria Milagros Calvo Ibarlucea

D2. Rosa Maria Virolés Pifiol

D2. Maria Luz Garcia Paredes

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea.

ANTECEDENTES DE HECHO



JURISPRUDENCIA

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Social N° 5 de los de Granada se dict6 sentencia en fecha 21 de diciembre de
2016, en el procedimiento n® 848/2015 seguido a instancia de D. Artemio contra Metrépolis SA Compafiia

Nacional de Seguros y Reaseguros, Seguros de Vida y Pensiones Antares SA y Telefénica de Espafia SAU,
sobre“.

SEGUNDO.- , siendo dictada sentencia
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada, en fecha 5 de
octubre de 2017, numero de recurso 599/2017 , que

TERCERO.- Por escrito de fecha 12 de diciembre de 2017, se formalizé por el

CUARTO.- Esta Sala, por providencia de 12 de marzo de 2018, acordoé abrir el tramite de inadmisién por -
*. Atal fin se requiri6 a la parte recurrente para que en plazo
de cinco dias hiciera alegaciones, lo que efectud. El Ministerio Fiscal emitioé el preceptivo informe en el sentido
de estimar procedente la inadmision del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social exige para la viabilidad del recurso
deﬁ

que ha de ser -a salvo del supuesto contemplado en el nimero 2 de dicho articulo- una
sentencia de una Sala de lo Social de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo.
Dicha contradiccion requiere que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos
sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias
esencialmente iguales y, aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto
citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacién, se haya llegado a esa diversidad de
las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales” ( sentencias,
entre otras, de 7 de abril y 4 de mayo de 2005, R. 430/2004 y R. 2082/2004 ; 25 de julio de 2007, R. 2704/2006 ;
4y 10 de octubre de 2007, R. 586/2006 y 312/2007 , 16 de noviembre de 2007, R. 4993/2006 ; 8 de febrero y
10 de junio de 2008, R. 2703/2006 y 2506/2007 ), 24 de junio de 2011, R. 3460/2010, 6 de octubre de 2011,
R. 4307/2010, 27 de diciembre de 2011, R. 4328/2010 y 30 de enero de 2012, R. 4753/2010 .

Por otra parte,
('sentencias de 28 de mayo de 2008, R. 814/2007 ; 3 de junio de 2008, R. 595/2007 y

2532/2006 ; 18 de julio de 2008, R. 437/2007 ; 15y 22 de septiembre de 2008 , R. 1126/2007 y 2613/2007 ; 2
de octubre de 2008, R. 483/2007 y 4351/2007 ; 20 de octubre de 2008, R. 672/2007 ; 3 de noviembre de 2008,
R.2637/2007 y 3883/07; 12 de noviembre de 2008, R. 2470/2007 ;y 18 y 19 de febrero de 2009, R. 3014/2007
y 1138/2008 ), 4 de octubre de 2011, R. 3629/2010, 28 de diciembre de 2011, R. 676/2011, 18 de enero de
2012, R. 1622/2011 y 24 de enero de 2012, R. 2094/2011 .

La sentencia recurrida, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada), de 5 de octubre de 2017 (Rec.
599/2017 ), confirma la de instancia desestimatoria de

, constando probado que el actor presté servicios para Telefénica de Espafia SAU
desde el 18-08-1970, hasta el NUMO0O 2014, fecha cn [N SENEETTE SRS

teniendo la empresa garantizada la prestacion de supervivencia a través de diferentes contratos
de seguro colectivo, acordandose la liberalizacion del pago de las primas con efectos de 01-01-1983, por lo
que se cred un fondo interno con el fin de garantizar las coberturas gestionado por la empresa, quedando
en 1992 integrada la prestacion de supervivencia en un plan de pensiones acogido al régimen transitorio
de la Ley 8/1987, de 8 de junio, contratando la empresa en el afio 2002 una pdliza de seguro colectivo que
cubria el riesgo de supervivencia del asegurado a la edad de

65 afos siempre gue no incurra en un estado de
incapacidad permanente absoluta para todo tipo de trabajo.
. Como se ha avanzado, en instancia se desestimé

la misma, sentencia confirmada en suplicacion, en que ante la cuestion de si el

, entiende que la primera es la correcta, ya que la interpretacion de los
clausulados de la pdliza se ajusta a la correcta exégesis de la misma, debiendo realizarse la cuantificacién
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en atencion a

Contra dicha sentencia

_que desestimando las excepciones de falta de accion, falta de

legitimacion pasiva y prescripcion, estimé la demanda condenando a Telefonica de Espafia SAU a abonar al
actor 100.848,83 euros en concepto de diferencias del capital asegurado para el momento de su jubilacién,
por defecto en las primas satisfechas por la empleadora. Consta que el demandante prest6 servicios para
Telefonica de Espafia SAU, desde el 07-09-1968, causando baja por jubilacion el 28-02-2010, estando adherido
al seguro colectivo de riesgo y de supervivencia. El capital asegurado resulta de cuatro anualidades de salario,
pagando la empresa mensualmente una cantidad en concepto de salario diferido, para el pago de la prima
del mencionado seguro que descontaba en la némina del trabajador. Forman parte del capital de riesgo todas
sus percepciones salariales, incluida la gratificacion por cargo. El 01-08-2010, la aseguradora Antares abono
al actor 128.496,39 € en concepto de prestacion de supervivencia y el 07-09-2010, 3.606,07 € por el mismo
concepto, cantidades a cuyo pago venia contractualmente obligada en funcién de las primas satisfechas. La
empresa se opone al efecto positivo de la cosa juzgada apreciado en relacién con el pronunciamiento de la
sentencia de 10-11-2008 que alcanzé firmeza el 11-03-2009. El trabajador reclamaba en aquel proceso junto
al importe de la gratificacion por cargo, que la empresa le venia negando sistematicamente, el incremento
del capital asegurado por las pdlizas hasta la cantidad de 210.040,58 €, equivalente al cuadruplo del salario
anual del interesado, tesis que no es acogida por la Sala, al considerar que la referida sentencia accedié a tal
pretensidn, lo que dista mucho de ser un pronunciamiento meramente formal -no de fondo- y ser la cuestién
actual mera reproduccidn de aquella controversia, con el simple desfase cuantitativo que impone la debida
contemplacién, ahora, de las retribuciones del demandante al tiempo de la jubilacién. Concluye la Sala que
la decisién referida a la responsabilidad empresarial trasciende a aquella resolucién para proyectarse sobre
todos los procesos en los que vuelva a surgir la cuestién del defecto en el célculo de la prima nacido de la
omision del complemento salarial por cargo antes mencionado, que ha generado la diferencia en el importe
del capital garantizado que se demanda.

SEGUNDO.- Ademads, debe tenerse en cuenta que

), en las que se establecio "En
efecto, en la clausula adicional tercera de dicha péliza se establecia que para el calculo de la prestacion de
supervivencia ha de partirse, como capital base, del asegurado para las coberturas de riesgo, esto es, el que se
encontraba asegurado con la péliza n® 123.854 , pero que el capital del seguro de riesgo y el de la prestacién
de supervivencia no puede confundirse. Por ello, el importe de la prestacion de supervivencia no ha de ser
equivalente a cuatro anualidades, sino la mitad del capital base, Gltimo asegurado de riesgo mas el importe de
dos anualidades, pues, como ha quedado resefiado, son totalmente distintos el capital de riesgo asegurado y
el de supervivencia, aunque aquél fuera base para calcular éste.".

La funcién institucional del recurso de casacién para la unificacién de doctrina es procurar la aplicacion
uniforme del ordenamiento juridico por los 6rganos judiciales del orden social. De ahi que, conforme a lo
recogido en el art. 225.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social

(Auto de fecha 21 de mayo de 1992 (R. 2456/1991 ), y Sentencias de 3 de mayo de 2006 (R.
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2401/2005), 30 de mayo de 2006 (R. 979/2005 ), 22 de noviembre de 2006 (R. 2792/2001 ), 29 de junio de 2007
(R. 1345/2006 ), 12 de julio de 2007 (R. 1714/2006 ), 3 de octubre de 2007 (R. 3386/2006 ), 15 de noviembre
de 2007 (R. 1799/2006 ), 15 de enero de 2008 (R. 3964/2006 ), 21 de febrero de 2008 (R. 1555/2007 ), 28 de
mayo de 2008 (R. 814/2007 ), 18 de julio de 2008 (R. 1192/2007 ), 27 de septiembre de 2011 (R. 4299/2010)
y 5 de diciembre de 2011 (R. 486/2011).

. Ademads, debe tenerse en cuenta que la parte, en alegaciones, incorpora en el
escrito nédmina y documento de la empresa consistente en informacién sobre mejoras logradas en el seguro
colectivo,

CUARTO.- De conformidad con el informe del Ministerio Fiscal procede inadmitir el presente recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, sin imposicion de costas por tener la parte recurrente reconocido el
beneficio de justicia gratuita.

PARTE DISPOSITIVA

,contrala sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada de fecha
5 de octubre de 2017, en el recurso de suplicacion nimero 599/2017 , interpuesto por D. Artemio , frente
a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 5 de los de Granada de fecha 21 de diciembre de
2016, en el procedimiento n°® 848/2015 seguido a instancia de D. Artemio contra Metrépolis SA Compafiia
Nacional de Seguros y Reaseguros, Seguros de Vida y Pensiones Antares SA y Telefonica de Espafia SAU,
sobre reclamacién de derechos y cantidad.

Se declara la firmeza de la sentencia recurrida, sin imposicién de costas por tener la parte recurrente
reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Contra este auto no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos de instancia y el rollo de suplicacién a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de procedencia con certificacién de esta resolucion y comunicacion.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.



